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İngiliz İdaresindeki Kıbrıs’ın Ermeni İsyanlarındaki Rolü  
(1878-1908) 

 
Tuğrul Özcan 

Yrd. Doç. Dr.,Ordu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi 
Sosyal Bilgiler Eğitimi Ana Bilim Dalı 

 

Öz: Kıbrıs Adası’nın Osmanlı topraklarına katılma süreci, 9 Eylül 
1570’te Lefkoşe'nin fethiyle başladı. Bu süreç, 1 Ağustos 1571’de 
Magosa'nın iltihakıyla fiilen tamamlandı. Ada, 7 Mart 1573’te im-
zalanan Osmanlı-Venedik Antlaşması ile hukuken Osmanlı hâkimi-
yetine girdi ve bu andan 1878’e kadar Osmanlı Devleti’nin idare-
sinde kaldı. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Osmanlı Dev-
leti’nin, Rusya’nın yayılmacı siyasetine karşı İngiltere’yle iş birli-
ğine gitmesi, adanın idari statüsünde yeni bir dönemi başlattı. Bah-
sedilen işbirliği, adanın kaderini değiştirdi. Bu işbirliği dâhilinde 4 
Haziran 1878’de Kıbrıs’a dair Osmanlı Devleti ile İngiltere arasında 
bir anlaşma imzalandı. Anlaşma uyarınca taraflar, Rusya'ya karşı or-
tak hareket ve karşılıklı yardım konularında uzlaştılar. Ancak bu an-
laşmayla Osmanlı Devleti, İngiltere’den umduğunu bulamadığı gibi 
Kıbrıs’ın idaresini de onlara teslim etmek zorunda kaldı. İngiliz ida-
resine girmesinin ardından Kıbrıs adası, kısa sürede Ermeni isyanla-
rına hizmet eden bir üsse dönüştü. Söz konusu kapsamda bu maka-
lede 1878-1908 yılları arasında adada Ermeni isyanlarına destek ma-
hiyetinde yapılan silah ve insan kaçakçılığı, ihtilalci Ermenilerin si-
lahlı eğitimi, misyonerlik faaliyetleri ve benzeri hususlara yer ve-
rildi.  

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, Ermeni Komitaları, Berlin Antlaşması, 
Doğu Akdeniz, Ermeni İsyancıları. 

 
The Role of Cyprus in the Armenian Uprisings 

during the British Administration 
 

Abstract: The process of annexation of the island of Cyprus to the 
Ottoman lands began with the conquest of Nicosia on 9 September 
1570. This process was virtually completed by the annexation of 
Magosa on 1 August 1571. The island was legally under Ottoman 
rule through the Ottoman-Venetian Treaty signed on 7 March 1573 
and remained in the administration of the Ottoman State from 1571 
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to 1878. During the Ottoman-Russian War of 1877-1878, as a result 
of the reconciliation of the Ottoman Empire by England against the 
expansionist politics of Russia, a new era began in the administrative 
status of the island. This reconciliation changed the fate of the island. 
An agreement was signed on 4 June 1878 between the Ottoman Em-
pire and Britain regarding Cyprus. Both states agreed on common 
action and mutual assistance to Russia according to this agreement. 
With this agreement, however, The Ottoman Empire did not find 
what it hoped for from England. Besides it had to hand over the ad-
ministration of Cyprus to them. After entering the British rule, the 
island of Cyprus soon turned into a base serving Armenians.  In this 
context, this article includes arms and human smuggling, army train-
ing of revolutionary Armenians, missionary activities and similar 
activities carried out between 1878 and 1908 with the aim of sup-
porting the Armenian rebellions in the island. 

Key Words: Cyprus, Armenian Committees, Berlin Treaty, Eas-
tern Mediterranean, Armenian rebellions. 

 

GİRİŞ 

Akdeniz’in üçüncü büyük odası olan Kıbrıs, yüzölçümü ve nüfusu bakımın-
dan fazla öne çıkmamasına rağmen Doğu Akdeniz havzasındaki konumu ve bu 
konumundan kaynaklanan jeopolitik ve stratejik öneminden dolayı tarih boyunca 
bölgeye hâkim güçlerin ilgisini çekti (Alagöz, 1971: 15 vd.) İnsanlık tarihi bo-
yunca Kıbrıs, Akdeniz’de önemli bir uğrak ve ikmal merkezi olması bakımından 
yolcu ve yük taşımacılığında Asya-Afrika-Avrupa arasında sefer yapan gemi 
kaptanlarının ve tüccarın vazgeçemedikleri bir nokta oldu (Şahin, 2012: 58). 

1571’de Osmanlı Devleti’nin idaresine geçen Kıbrıs Adası, XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında İngiltere’nin özellikle takip ettiği bir yerdi. İngiltere, bu yüzyılda 
Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu güç durumdan istifadeyle Kıbrıs’ın idare-
sinde söz sahibi olmak istedi. 23 Mayıs 1878’de İngiliz Büyükelçisi Henry La-
yard, İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Salisbury’in talimatıyla Sadrazam Mehmet 
Rüştü Paşa’yla yaptığı bir görüşme esnasında İngiltere’nin Kıbrıs Adası’yla ilgili 
niyetini açıkça ortaya koydu. H. Layard, Kıbrıs’ın idaresinin İngiltere’ye veril-
mesi ve Osmanlı tabiiyetindeki Hristiyanlara yönelik bir ıslahat programını kabul 
etmesi karşılığında Ayastefanos Antlaşması’nda Osmanlı Devleti’nin çıkarları 
doğrultusunda yardımda bulunmayı teklif etti. İngiliz Büyükelçisi, yapılan tekli-
fin Osmanlı Devleti tarafından olumlu karşılanması durumunda İngiltere’nin, 
Rusların Kars, Ardahan ve Batum dışında herhangi bir yeri işgaline müsaade et-
meyeceğine dair söz verdi (Nabi vd.,1334: 6). 
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Babıâli, İngiliz büyükelçisinin yaptığı teklif ve verdiği söz karşısında ilk anda 
sessiz kalmayı tercih etti. Ancak İngiltere’nin Ayastefanos Antlaşması’nın mev-
cut şekliyle yürürlüğe girmesini desteklemesi ihtimali üzerine Osmanlı devlet 
adamları, İngiltere adına H. Layard’ın yaptığı teklifi kabul etmek zorunda kaldı-
lar. Bu yüzden 4 Haziran 1878’de Berlin Antlaşması henüz imzalanmadan Os-
manlı Devleti ile İngiltere arasında Kıbrıs’a dair bir anlaşma yapıldı (Shaw 
vd.,1983: 238).Bu anlaşmaya göre İngiltere, Kıbrıs Adası’nı padişah adına idare 
edecek; adadan elde edilen gelirler masraflar çıkarıldıktan sonra yıllık olarak Os-
manlı hazinesine aktarılacak; Osmanlı Devleti adanın adalet, din ve eğitim ku-
rumlarını idare edebilecek ve İngiltere, Rusların Osmanlı topraklarına müdaha-
lesi hâlinde Doğu Anadolu’yu savunmak maksadıyla her türlü yardımda buluna-
caktı (Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, 2000: 58; Türkgeldi, II, 
1987: 338-339; Günay, 2007: 116-124; Ünal, 2011: 31). 

Temmuz 1878’de imzalanan ek bir sözleşmeyle Kıbrıs hukuken Osmanlı Dev-
leti’ne bağlı kalmakla birlikte geçici olarak İngiltere’nin idaresine bırakıldı. 12 
Temmuz 1878’de de adayı, İngilizler fiilen işgal ettiler. Böylece oldu-bitti diplo-
masisiyle Kıbrıs Adası’nın idaresi, Osmanlı Devleti’nin elinden çıkarak İngil-
tere’ye geçti (Kıbrıs’ın Tarihi Gelişimi ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, 1984: 
8; Uçarol, 1978: 231). Böylece İngiltere Kıbrıs Antlaşması’nda Hıristiyanları, 
Berlin Antlaşması’nda da Ermenileri uluslararası bir politik sürece dahil ederek 
Osmanlı Devleti’nin içişlerine karışma fırsatı yakaladı (Nalbandian, 1963: 28; 
Shaw, 2000: 249-253; Anderson, 2010: 265-266). 

13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlaşması’nda Ayastefanos Antlaş-
ması’yla daha önce ele alınan hususlar, yeniden tartışmaya açıldı. Yeni antlaş-
mada Ermenilerin yaşadığı vilayetlerde ıslahat yapılmasını öngören 61. madde 
“Babıâli Ermenilerin yaşadığı eyaletlerde yerel ihtiyaçların gerektirdiği reform-
ları geciktirmeden yapmayı ve Çerkes ve Kürtlere karşı Ermenilerin huzur ve gü-
venliğini sağlamayı taahhüt eder. Babıâli, bu hususta alınacak önlemleri büyük 
devletlere bildirecek ve bu devletler de alınan önlemleri ve yapılan ıslahatları 
takip edeceklerdir.”şeklinde hükme bağlandı (Karpat, 2010: 141; Sarınay, 2008: 
76). Bu hükme dayanarak Osmanlı Devleti tabiiyetindeki bir kısım Ermeni, Doğu 
Anadolu’ya Avrupalı bir valinin atanması; burada görev yapacak olan mutasar-
rıfları ve kaymakamları bu valinin tespit etmesi; bölge güvenliğinin Avrupa dev-
letleri tarafından sağlanması ve hazine gelirlerinin ¾’ünün bölge ihtiyaçları için 
kullanılması için sık sık girişimlerde bulundu (Demiryürek, 2006). 

Ermenilerin meskûn olduğu Anadolu vilayetlerinde yeni bir idare tarzının te-
sisini ve sair hususları içeren söz konusu ıslahat programı, bağımsız bir devlet 
kurma konusunda Ermenileri heveslendirdi. Aynı zamanda da Osmanlı Dev-
leti’nin iç işlerine müdahale etme fırsatı vermesi bakımından Avrupa’nın büyük 
devletlerini de harekete geçirdi (Karal, 2008: 76; Karagöz, 1999: 98-99). Yoğun 
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diplomatik ve siyasi bir süreçten sonra İngiltere, hem Süveyş Kanalı’nın ve Hint 
deniz yolunun kontrolünde büyük avantaj sağladı hem de Ermeni meselesine iliş-
kin olarak padişah nezdinde Osmanlı Devleti’nin iç işlerine müdahale etme 
imkânı buldu (Osman Nuri Bey, 1327:  612-613; K. H. Karpat, 2010: 33). 

Kıbrıs’taki Osmanlı hâkimiyetinin zayıflaması Ermeni komitalarının adadaki 
faaliyetlerinin armasına neden oldu. Çünkü Anadolu’nun muhtelif yerlerine he-
yetler gönderilmesini Batılı devletlerin kendilerini himaye altına aldığı şeklinde 
algılayan bir kısım Ermeni, kurdukları komitalar vasıtasıyla hemen tebaası ol-
duğu devlete karşı bağımsızlık mücadelesine girişti (Ünal, 2011: 35; Quataert, 
2005: 102). Anadolu’da yürütülen Ermeni isyanlarında bir üs olarak görülen Kıb-
rıs Adası, Ermeni komitacıları açısından önemli bir stratejik mevkiiydi. Çünkü 
bu adanın idaresi, Ermenilere destek veren ve onlara yönelik vaatlerde bulunan 
İngiltere’nin elindeydi. Üstelik Kıbrıs Adası’nın Osmanlı denetiminden uzak bir 
yerde olması, komitacıların rahatça faaliyetlerini sürdürmeleri ve yabancı devlet-
lerden istedikleri yardımı almaları açısından onlara bekledikleri fırsatı da sun-
maktaydı (Günay, 2007: 117-118). 

Berlin Antlaşması’nda öngörülen hususlar çerçevesinde Rusya’yla İngiltere, 
Ermeniler vasıtasıyla Doğu Akdeniz kıyılarındaki Osmanlı topraklarındaki mü-
dahale alanlarını genişletmenin peşindeydiler. ABD ile Fransa da söz konusu top-
raklarda bir nüfuz alanı oluşturabilmek için her türlü fırsatı kollamaktaydı. Bah-
sedilen devletlerin her biri Ermenilere yaptıkları yardımlarla farklı farklı beklen-
tilerin içindeydiler (Karal, VIII, 2007: 130-131). Bu beklentiler, söz konusu dev-
letleri zaman zaman karşı karşıya getirdi. İngiltere, Rusya’nın hem Balkanlarda 
hem de Kafkaslarda etkin bir güç hâline gelmesinden dolayı oldukça rahatsızdı 
ve aynı zamanda Doğu Akdeniz’de de arzu ettiği düzeyde bir konuma sahip de-
ğildi. Bu yüzden İngiliz devlet adamlarına göre, Doğu Akdeniz’deki etkili bir 
konuma ulaşabilmesi İskenderun Limanı’nın ele geçirilmesiyle mümkün olabi-
lirdi. İskenderun’un tatlı su kaynaklarına yakınlığı, askerî ve ticari önemi; buraya 
hâkim olmak isteyen devletlere birçok avantaj sağlayabilirdi. Fakat İngiliz devlet 
adamları, bazı endişeler yüzünden İskenderun’u almaktan vazgeçerek dikkatle-
rini Kıbrıs’a yönelttiler (Şahin, 2012: 58; Şahin, 2010: 210). Nitekim İngil-
tere’nin İstanbul’daki büyükelçisi Henry Layard, doğudaki Osmanlı topraklarını 
Rusya saldırılarına karşı korumak kaydıyla Babıâli’yi bir ittifak anlaşması yap-
maya ikna etti. Böylece İngiltere, hükümranlık hakkı Osmanlı Devleti’nde kala-
cak şekilde Kıbrıs’ın idaresini ele geçirdi (Shaw vd., 1983: 238; Türkgeldi, 1987: 
102).  
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KOMİTACILIK FAALİYETLERİ 

Yabancı Devletlerin Komitacılık Faaliyetlerine Destekleri  

Konsolosluklar Vasıtasıyla Komitacıların Desteklenmesi 

İngiltere, Osmanlı topraklarına yönelik izlediği politikasında menfaatleri doğ-
rultusunda zaman zaman değişikliklere gitti. XIX. yüzyılın başlarında Osmanlı 
Devleti’nin toprak bütünlüğünü korumaya yönelik politika izleyen İngiltere, za-
man zaman Anadolu’da ve Balkanlarda bağımsızlık yolunda harekete geçen top-
luluklara özerklik verilmesini destekledi (Graves, 1999: 8; Karal, V, 1994: 116-
119, 229-230; Binark, 2005: 24). 

Bir İngiliz bürokratı olan Chatham’a göre Osmanlı Devleti’nin varlığını 
koruması İngiltere açısından son derece önemliydi (Yücel vd., 1992: 272). Döne-
min İngiliz Başbakanı Benjamin Disreali’ye göre Kıbrıs Adası, Batı Asya’nın 
anahtarı durumundaydı. Akdeniz’deki stratejik bölgeleri incelemek maksadıyla 
İstanbul’da bulunan ve 1878’de bir rapor hazırlayan Albay Robert Home, Kıb-
rıs’ın elde tutulmasının İskenderun’a da hâkim olma manasına geldiğini düşünü-
yordu (Şahin, 2012: 58). Bu gerekçelerle İngiltere her fırsatta Osmanlı Devleti’ni 
kontrolü altında tutmayı istiyordu. Nitekim Anadolu’da zararlı faaliyetlerinden 
dolayı Osmanlı adli kurumları tarafından tutuklanmalarına hükmolunan ve hak-
larında işlem yapılan Ermeniler mevzubahis olduğunda İngiltere, konsolosluklar 
nezdinde diplomatları vasıtasıyla Kıbrıs Sözleşmesi’ne atıfta bulunarak her fır-
satta Babıâli’yi sıkıştırmaktaydı (Osmanlı Belgelerinde Ermeni-İngiliz İlişkileri 
1891-1893, II, 2004: 84). 

Ekim 1879’da Adana’ya İngiliz Konsolos vekili olarak atanan ve burada 
yaklaşık bir buçuk sene görev yapan Yüzbaşı Harry Cooper, yerli ahaliyle yaptığı 
sohbetler sırasında bir gün Çukurova’nın da İngiliz idaresine gireceğini belirt-
mesi bir anda Ermeni komitacılarının tüm dikkatlerini üzerine çekti. Yüzbaşı H. 
Cooper, konsolos vekili sıfatıyla mahalli idarecilerin işlerine sık sık müdahil ol-
mak istedi. Muhakeme süreci devam eden davalara yaptığı müdahalelerle ahali 
üzerinde bir nüfuz oluşturma gayreti içerisine giren Cooper, Bulgaristan’ı örnek 
vererek Çukurova’dan Van’a kadar olan bölgeyi de kapsayacak şekilde bir Er-
meni vilayetinden bahsetmesi yerel idarecileri kızdırdı. Cooper, Adana’da kaldığı 
süre içinde başta Hama, Humus, Şam, Beyrut ve Kudüs ile ilgili araştırmalar ya-
parak bu bölgenin dini ve etnik yapısını tespit etmeye çalıştı ve bölge coğrafya-
sıyla yakından ilgilendi (BOA, Y.PRK.DH, 1/31; Osmanlı Belgelerinde Ermeni-
İngiliz İlişkileri (1845-1890), I, 2004: 28- 29; Şahin, 2012: 64; Serbestoğlu, 2012, 
489-502). 

Tarsus’taki Rus Konsolosu Fersetufor’un, kendisine ait fabrikada çalıştır-
mak üzere Harput’tan getirttiği Ermenilerin Kıbrıs üzerinden Amerika’ya kaçma-
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larını sağlaması; bazı konsolosluk görevlilerinin bir kısım Ermeni’yi hizmetkâr-
ları gibi göstererek himaye etmeleri Kıbrıs’taki Ermenileri fazlasıyla memnun etti 
(BOA, DH.TMIK.M, 42/33; Şahin, 2012: 73; Sarınay, 2008: 80). Rusya’nın Tar-
sus Konsolosu Christopher da 7-8 liralık bir bağış karşılığında bazı Ermenilerin 
hac vazifesi görüntüsü altında Kıbrıs üzerinden yurt dışına kaçmalarına yardımcı 
olmaktaydı (BOA, Y.PRK.AZN, 24/35). 

Messageries Maritimes Company’in Beyrut acentesi G. Rigo: “Osmanlı 
zaptiye kuvvetleri göçmenlerin (!) gemiye binmeleri sırasında bazen zorluk çı-
karsalar da ben hemen Fransız konsolosu ile iletişime geçerek durumu düzelti-
yordum.” Demek suretiyle Osmanlı Devleti’nin konsolosluklar nezdinde fazla bir 
yaptırım gücü olmadığını açıkça ortaya gösteriyordu (Uygun, 2015: 284).  

 

Misyonerlik Vasıtasıyla Komitacıların Desteklenmesi 

Hıristiyan nüfusunun varlığı, başta Kıbrıs olmak üzere Doğu Akdeniz havza-
sındaki topraklarda misyonerlik faaliyetlerine zemin hazırlayan önemli bir un-
surdu. XIX. yüzyıl sonları itibarıyla Kıbrıs’ta American Board of Commissioners 
for Foreign Missions’a bağlı birkaç misyoner bulunmaktaydı (Kocabaşoğlu, 
1991: 63; Babacan 2005: 647). Diğer taraftan İngiltere de Kıbrıs’ta açtığı okullar 
vasıtasıyla Ermeniler arasında Protestanlığı yaymaya çalıştı ve kendine bağlı Er-
meni gençleri yetiştirdi. İngiliz okullarında yetişen bu gençler, komitalara katıla-
rak Ermeni isyanlarında aktif görevler aldılar (Öke, 1996: 153). Bunlar, ayni ve 
nakdi yollarla desteklendiler. Ermeni gençlerinin komitalarla bağları daima sıkı 
tutulmaya çalışıldı. Örneğin Kıbrıs’ta misyoner bir doktor, emlâkının büyük bir 
kısmını Hıristiyan gençlerinin yetiştirilmesi maksadıyla vakfetti. Onun vasiyetine 
göre, ölümünden sonra servetinin tamamı bu tür hizmetlerde kullanılacaktı 
(BOA, MF.MKT, 237/20; 195/10). 

Atina’da açtıkları bir komita şubesi vasıtasıyla bazı Ermeniler, Kıbrıs, Beyrut, 
Şam, Halep ve hatta Mısır’daki Hıristiyan ahaliyi Anadolu’da cereyan eden Er-
meni isyanlarına destek vermeleri için büyük çaba harcadılar. Bunlar, bağlantı 
kurdukları bir papaz aracılığıyla Andon adlı Ermeni üzerinden dinî hizmet görün-
tüsü altında Kıbrıs’ta bir şube açmak istediler. Ancak Osmanlı Devleti’nin Atina 
sefiri, elde ettiği bazı istihbarat bilgileri sayesinde bunların Kıbrıs üzerinden Ana-
dolu’daki Ermeni isyanlarına destek verme düşüncesinde olduklarını tespit etti 
(BOA, Y.PRK.HR, 36/21). Söz konusu misyonerler, basın-yayın araçlarını kul-
lanarak Avrupa devletlerini de sık sık yönlendirmeye çalıştılar. Bunların yönlen-
dirmeleriyle Times başta olmak üzere dönemin birçok yabancı gazetesi, Ermeni 
komitacılarının haklılıklarını ve masumiyetlerini sütunlarına taşıdı ve Berlin Ant-
laşması’yla Osmanlı ülkesinde öngörülen ıslahat programının takipçiliğini yaptı 
(BOA, Y.PRK.TKM, 33/34). 
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Ermenilerin aleyhine bir durum söz konusu olduğunda, İngiltere adına çalışan 
Protestan misyonerler, hemen Osmanlı Devleti’nde faaliyet gösteren konsolos-
lukları harekete geçirerek Avrupa’da çıkarılan gazeteler vasıtasıyla Batı kamuo-
yunun dikkatini Osmanlı Devleti’nin üzerine çekmeye çalıştılar (Osmanlı Belge-
lerinde Ermeni-İngiliz İlişkileri 1891-1893, II, 2004: 84). Bazı misyonerler, Sa-
son İsyanı yüzünden Anadolu ve Suriye taraflarında bulunan Ermenilere Osmanlı 
Devleti tarafından zulüm yapıldığını ileri sürerek Berlin ve Kıbrıs Antlaşmaları-
nın öngördüğü hususların yerine getirilmesi maksadıyla Ermenilerin yaşadığı 
yerleri denetlemesi için İngiltere’ye sürekli çağrıda bulundular (Osmanlı Belge-
lerinde Ermeni-İngiliz İlişkileri 1891-1893, III: 124-130). Minas Tcheraz tarafın-
dan kurulan ve idare merkezi Londra’da olan İngiliz Ermenileri Cemiyeti de Os-
manlı Devleti’nin Ermenilere zulmettiğine Avrupa kamuoyunu inandırmak için 
büyük gayret sarf etti. Sık sık gazetelere verdiği demeçlerle bu cemiyet, Osmanlı 
Devleti’nin Ermenilere büyük haksızlık yaptığı; Ermenilerin yaşadıkları yerlerde 
ıslahat yapma sözünü tutmadığı gibi düşünceler üzerine Batı kamuoyunda bir algı 
oluşturmaya çalıştı (BOA, Y.PRK.AZN, 24/35). 

 

Yardım Kuruluşları Vasıtasıyla Komitacıların Desteklenmesi 

1888’den önce Mısır, Kıbrıs ve Beyrut’ta isyanlar vasıtasıyla Avrupa devlet-
lerinin müdahalesini sağlayarak Osmanlı topraklarında bağımsız bir Ermenistan 
kurulmasına yönelik faaliyetlerde bulunan ihtilâl komitelerine bağlı bazı şubeler 
mevcuttu. XIX. yüzyılın sonlarına doğru birçok Avrupa ülkesiyle birlikte Kıbrıs 
ve Mısır’da Ermenilere yardım etmek maksadıyla çok sayıda gönüllü yardım ku-
ruluşu vardı. Yayınladıkları yayınlarla, ihtilal fikrini sürekli canlı tutmaya çalışan 
bu kuruluşlar, Anadolu ve Suriye dolaylarındaki Ermenilerle her an temas halin-
deydiler (BOA, Y.PRK.MYD, 8/24).Söz konusu yardım kuruluşları en fazla 
ABD, İsviçre ve İngiltere’de ortaya çıktı. Bu kuruluşların faaliyetleri sonucunda 
Kıbrıs’taki Ermenilere tahsis edilmek üzere Melincan adlı bir Ermeni’nin Os-
manlı Bankası’ndaki hesabına yaklaşık 5.000 lira aktarıldı. Bu meblağ, Girne ve 
Lefkoşa’da Ermenilere yeni iş alanlarının açılması, barınmalarının sağlanması ve 
iaşelerinin temini gibi hususlarda kullanılmak üzere Hıristiyan eşrafının inisiya-
tifine bırakıldı (BOA, A.MTZ.KB, 2/42;  Y.A.HUS, 394/32). 

Keswick’te kurulan Cyprus Relief Fund adlı yardım kuruluşundan temin edi-
len 500 lira sayesinde sekiz sene süreyle St. Macar Manastırı’ndan 100 dönüm 
araziye birkaç Ermeni ailesi yerleştirildi. Ayrıca Hıristiyanlara ipek böceği yetiş-
tiriciliğini öğretmek üzere Von Milingen’in gözetimi altında adada bir de okul 
açıldı. Bu okulda çoğunluğu Ermeni olan yaklaşık 70 kişi yetiştirildi. Patrick Ge-
dez tarafından kurulan Eastern and Collonial Association adlı komita da Kıb-
rıs’taki çiftçilerle Ermeni mültecilere yardımcı olmak ve onlara yeni istihdam 
alanı açmak üzere çeşitli çalışmalar yürüttü. Diğer taraftan 1896’da Armenian 
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Refugees Fund adına faaliyetlerde bulunan Sheldon Amosi adlı bir kadın, 1896 
Eylülünde doktor arkadaşları C. Hall ve Rice ile birlikte Limasol’da bir acizler 
yurdu açtı. Ancak yurt, daha sonraki dönemde Larnaka’ya nakledildi. Bu faali-
yetlerin sonucunda Kıbrıs’a ilk mülteci kafilesi İstanbul’dan, 200 kişilik ikinci 
kafile ise 1897’de Bitlis ve Antep taraflarından geldi. Müteakip zamanda söz ko-
nusu komitalar vasıtasıyla Kıbrıs Adası’na gelen mültecilere iş sağlandı ve bun-
ların bulundukları mahalde geçinmelerine yardımcı olundu (Osmanlı Belgele-
rinde Ermeni-İngiliz İlişkileri 1891-1893, IV, 2006: 61-70). Bu faaliyetlerin so-
nucunda Ermeni komitacıları, Kıbrıs Adası’nı mülteci merkezi / kampı gibi gör-
meye başladılar. Hınçak Komitesi’nin Maraş şubesindeki reisi Papaz Ter Kova-
net, Osmanlı Devleti’nin komitacı Ermenilere yönelik genel affına rağmen Kıb-
rıs’a firar etti ve zararlı faaliyetlerini burada sürdürdü (BOA, Y.PRK.ASK, 
132/45). Aynı şekilde 1896’da meydana gelen Zeytun İsyanı’nda aktif rol aldık-
ları tespit edilen ve bu yüzden Marsilya’ya sürülen dört kişide firar ederek yardım 
kuruluşlarının içinde tebdil-i kıyafetle bir süre saklandılar. Ancak durumun Os-
manlı istihbarat yetkilileri tarafından öğrenilmesi üzerine söz konusu firarilerin 
biri Girit’te, ikisi de Kıbrıs’ta ele geçirildi. Diğer firari de izini kaybettirmeyi ba-
şardı (BOA, Y.PRK.ASK, 115/95). 

Ermeni komitaları, İngiltere ve Mısır başta olmak üzere çeşitli ülkelerde oluş-
turdukları yardım kuruluşları vasıtasıyla temin ettiği silah ve mühimmatı Ana-
dolu’da gerçekleştirdikleri isyanlar sırasında kullanmak üzere Beyrut, Şam, Mer-
sin ve Kıbrıs gibi yerlerde depoladı. Osmanlı istihbarat birimlerinin verdiği bil-
gilerden anlaşıldığı üzere, İngiliz vapurlarıyla Mersin ve Silifke sahillerine nak-
ledilmek üzere söz konusu depolardan 550 varil ve 54 kıyye barut, 22 sandık di-
namit, 316 sandık fişek, 3.200 sandık martini tüfeği ele geçirildi. Üstelik aynı 
dönemde Osmanlı istihbarat görevlileri, Beyrut yoluyla Kozan’a İngiliz pasa-
portlu bazı Ermenilerin giriş yaptığını; Adana civarında yeni komitacılarının sa-
yılarının arttığını tespit ettiler (BOA, Y.A.HUS, 348/90; Y.MTV, 143/18). 

 

Yabancı Tüccarlar Vasıtasıyla Komitacıların Desteklenmesi 

Kıbrıs Adası, Ermeni isyanları sırasında kullanılan silahların Anadolu’ya sevk 
edildiği yer olarak kilit bir noktaydı. Ermeni isyanlarında kullanılan silah ve mü-
himmatın önemli bir kısmı, komita üyelerinin Avrupa’nın bazı ülkelerinde ve 
Amerika’da topladıkları bağışlarla satın alınmaktaydı. Söz konusu silah ve mü-
himmat, Osmanlı topraklarına genellikle yabancı deniz vasıtalarıyla sahiller kul-
lanılarak sokulmaktaydı. Avrupa ve Amerika’dan getirilen silahlar, İngiltere’nin 
yönetimindeki Mısır ve Kıbrıs Adası’nda bulunan komita üyeleri tarafından de-
polanmak suretiyle saklanıyor, ihtiyaç durumuna göre bahsi geçen yerlerden de 
İskenderun, Adana ve Mersin sahilleri üzerinden isyan bölgelerine sevk edili-
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yordu. Anlaşıldığı üzere yabancı bandıralı gemiler, serbestçe Doğu Akdeniz hav-
zasındaki Osmanlı karasularına girip çıkma haklarını kullanırken Ermeni komi-
tacılarına her türlü yardım ve destekte bulunuyorlardı (BOA,Y.A.HUS, 480/13; 
Günay, 2006: 433). 

Ticari amaçla hizmet veren yabancı bandralı şirket vapurlarının kaptanları ile 
sahipleri, mürettebat ya da yolcu gibi gösterdikleri bazı komitacıların Kıbrıs,  
Anadolu ve Suriye kıyılarına çıkmalarına yardımcı oluyorlardı. Örneğin Osmanlı 
istihbarat mensupları Yumurtalık Limanı'na gelen Mesajeri Kumpanyası’na ait 
Rahto adlı vapurda kaçak onlarca Ermeni’nin bulunduğunu ve bunların karaya 
çıkmak için fırsat kolladıklarını tespit ettiler. Söz konusu kaçak Ermeniler, polis 
devriyelerinin almış olduğu tedbirler sayesinde Yumurtalık civarından karaya 
çıkmayı başaramadılar ve bu yüzden bunların bir kısmı Kıbrıs’a bir kısmı da Bey-
rut’a gitmeye karar verdi (BOA, DH.ŞFR, 355/6). Adana ve Mersin taraflarında 
bulunan sahillerde karadan devamlı gözetlenme ve denetlenme yapılmasına rağ-
men kaçakçılık olaylarının önünün alınamaması üzerine söz konusu yerlerin gü-
venliğinin sağlanması için bölgeye peyderpey askerî vapur ve gambot gönderildi 
(BOA, DH.TMIK.M, 43/2). 

Ermeni komitacıları, yurt dışına genellikle Yunan pasaportunu kullanarak çık-
maktaydılar. Osmanlı adli kurumları tarafından gıyaben suç isnat edilen bir kısım 
Ermeni de İstanbul ya da buraya yakın diğer liman ve iskelelerden tebdil-i kıya-
fetle Fransız veya İngiliz gemileriyle Doğu Akdeniz’deki liman şehirlerine kaç-
maktaydılar. Bu kaçaklara özellikle Fransız ve İngiliz vapurlarında çalışan kah-
veciler aracılık etmekteydiler. Söz konusu kahveciler, akşam vakitlerinde gemici 
elbisesiyle sahile çıkarlar, anlaştıkları kaçakları kayıklar vasıtasıyla gizlice va-
purlarına taşırlardı. Bir kısım komita üyesi Ermeni de Yunan bandıralı vapurlarla 
“Hac yapmak üzere Kudüs’e gideceğiz.” diyerek Beyrut’tan gemilerle yola çık-
makta, ancak Kudüs yerine Kıbrıs’a gitmekteydi (BOA, Y.PRK.BŞK, 68/76; Şa-
hin, 2012: 74; Babacan 2015: 48-49). 

Ermeni komitacılarının Doğu Akdeniz sahillerinden hem yurt dışına kaçışla-
rında hem de yurda kaçak olarak girişlerinde Kıbrıs Adası, bir koridor vazifesi 
görüyordu. Marsilya’ya sürgüne gönderilen birkaç Ermeni, bir Fransız gemisi va-
sıtasıyla kaçak olarak Kıbrıs üzerinden İskenderun’a gelmeyi başardı. Daha sonra 
rıhtımdaki İngiliz savaş gemisinden temin ettikleri kıyafetleri giyerek Payas ka-
zasının Çamlık mevkiine gittiler. Bu şahısların Mart ayı içinde bir isyana kalkı-
şacakları haberini alan Babıâli, bunların ele geçirilmesi maksadıyla Adana Ku-
mandanlığı’na bir talimat verdi (BOA, A.MKT.MHM, 652/4; Osmanlı Belgele-
rinde Ermeni-İngiliz İlişkileri 1896-1922, IV: 45-46). Bir başka olayda da Kıbrıs 
yoluyla geldikleri Adana üzerinden Anadolu’ya kaçak yollarla giren ve kendile-
rini Mamüretülaziz’e götürmesi için Mevlüt adlı Harputlu bir katırcı ile anlaşan 
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yaklaşık 10 Ermeni, Maraş’a yakın bir mevkide bulunan İloğlu Köyü’nde yaka-
landılar. Yapılan sorgulamalarında kaçak yollarla Amerika’dan geldiklerini itiraf 
etmeleri üzerine söz konusu şahıslar sınır dışı edildiler (BOA, Y.MTV, 308/108). 

Babıâli’nin aldığı sıkı önlemler sebebiyle Amerika’daki Ermenilerin çoğu, 
gerçek kimliklerini saklayarak Amerikalı sıfatıyla ya da bir tüccar görüntüsü al-
tında Anadolu’ya girmeye çalıştı. Amerika’ya kaçan Ermeni müfsitlerin bir kısmı 
ise Kıbrıs üzerinden gizlice Bodrum, Köyceğiz gibi Aydın vilayeti dâhilindeki 
sahil kasabaları üzerinden Anadolu’ya giriş yaptı (İpek, 2006: 296-297).  

Yabancı tüccar ve kaptanlar ile gemi mürettebatı, sadece silah ve insan kaçak-
çılığıyla ilgilenmediler. Bunlar, Doğu Akdeniz havzasında bulunan Osmanlı top-
raklarındaki Ermeni komitacılarının Avrupa devletleriyle temaslarında da birinci 
derecede etkili oldular. Ermeni komitacıları, Avrupa devletleriyle aralarındaki ir-
tibatı ve haberleşmeyi ekseriyetle yabancı bandıralı Fransız ve İngiliz ticaret ge-
milerinin, kaptanları ya da mürettebatı aracılığıyla sağladılar (Hüseyin Nazım 
Paşa, I, 1998: 127). 

 

Kıbrıs’ın İhtilal Merkezine Dönüştürülmesi 

Anadolu’da Ermeni ihtilallerinin başladığı sıralarda Kıbrıs’ta Hınçak ile Taş-
nak komitalarının birer şubelerinin bulunması ve bunların Yunanistan ile Mı-
sır’da komitacılarla temas halinde bulunmaları ihtilalci Ermenilerin işini oldukça 
kolaylaştırıyordu (BOA, Y.PRK.AZN, 24/35; Hüseyin Nazım Paşa, 1998: 348; 
Karal, 2007: 136). Abday, Habun ve Tacank gibi diğer komitaların da Kıbrıs’ta 
varlığı ihtilal ruhumun canlı tutulmasında büyük oranda etkili oluyordu (Karsan-
dık, 2005). 

Kıbrıs’ta Ermeni Muhibbanı Cemiyeti adıyla bir kuruluşun ortaya çıkması ko-
mitacı Ermenileri daha da cesaretlendirdi. Bu cemiyet; tarım, ticaret ve sanatla 
uğraşmaları için Ermenileri devamlı teşvik etti. 1896’da çıkarılan ihtilaller sıra-
sında hayatını kaybeden Ermenilerin ailelerini Kıbrıs’a yerleştirilmesini sağla-
mak maksadıyla burada Armenian Refugees Fund adıyla bir kuruluş daha ortaya 
çıktı [Osmanlı Belgelerinde Ermeni-İngiliz İlişkileri (1891-1893), 2006: 61-70]. 
Ermeni komitacılarının önde gelen isimlerinden biri olan Baron Agasi, bu or-
tamda Kıbrıs’ta ihtilal konusunda halka yönelik konferanslar verdi; bu konferans-
larda ırkdaşlarıyla Ermenilerin Doğu Akdeniz sahillerine nasıl çıkabileceklerini 
tartıştı (Hüseyin Nazım Paşa, 2003: 206). 

1896 yılının Mart ve Nisan aylarında Lefkoşa ve Magosa’da faaliyet gösteren 
bir kısım komita üyesi Ermeni, Anadolu’daki ihtilale destek vermek üzere Laz-
kiye, Halep, Mersin ve İskenderun’dan getirttiği yüzlerce Ermeni’yi kurdukları 
kamplarda silah ve mühimmat kullanımı ve patlayıcı yapımı konularında eğitmek 
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için yoğun çaba sarf etti. Kıbrıs’ta bulunan Osmanlı istihbarat servisinin elde et-
tiği bilgiler sayesinde Tuzla’ya yarım saat mesafede bulunan bir mahalde gruplar 
halinde yüzlerce Ermeni’nin silah eğitimine alındığı ortaya çıktı. Buraya gelip de 
hem teorik hem de pratik eğitimini tamamlayanlar, büyük bir ihtilal başlatmak 
üzere İskenderun, Mersin ve Silifke sahillerinden Anadolu’nun muhtelif yerlerine 
ve Halep tarafına gönderildiler. Halep tarafına geçenler daha ziyade Doğu Ana-
dolu’da ortaya çıkan ihtilallere destek verdiler (BOA, Y.PRK.UM, 34/71; 37/45; 
Aytekin, 2000].  

Polis raporlarına göre bazı komitacılar, İskenderun üzerinden Amerika'ya git-
mek için çok sayıda Ermeni’yi kaçak yollarla Kıbrıs’a getiriyorlar ve Ana-
dolu’daki ihtilalcilere patlayıcı madde temin ediyorlardı. Yapılan araştırmalar ne-
ticesinde Reji İdaresi tarafından Tuzla’da görevlendirilen Edvar adlı bir memurun 
İskenderun’daki İngiliz savaş gemilerinde erzak görevlisi olarak çalışan karde-
şiyle birlikte silah, mühimmat ve patlayıcı madde kaçakçılığı yaptığı anlaşıldı. 
Güvenlik güçleri tarafından takibe alınan Edvar, kardeşine ulaştırmak üzere erzak 
arasına gizlediği 54 kıyye barutla suçüstü yakalandı (BOA, DH.TMIK.M, 6/80). 
Ayrıca Polis Memuru Lütfi Efendi’nin  bir mektubundan elde edilen bilgilere 
göre Ermeni komitacılarının Kıbrıs'a yasak yollarla silah ve mühimmat sokmaya 
çalıştığı; Beyrut'tan Mizan, Hürriyet ve Meşveret gibi bazı gazeteler getirttiği tes-
pit edildi (BOA, DH.TMIK.M, 6/27). 

Babıâli’nin Adana vilayetine gönderdiği 12 Eylül 1906 tarihli bir yazısından 
12 Ermeni’nin kaçak yollarla Kıbrıs’tan Mersin’e gittikleri; ancak İçel mutasar-
rıfının aldığı tedbirler sayesinde ele geçirildikleri anlaşılmaktadır. Aynı şekilde 
Taşucu İskelesi’nin 300 metre  uzağında ruhsatsız bir yelkenlide Maraş’a gitmek 
üzere karaya çıkmaya çalışan 2 Ermeni kaçağı Taşucu Polis Komiserliği; Sahak 
adlı diğer bir kaçak da Karataş İskelesi yakınlarında görevli güvenlik güçleri ta-
rafından ele geçirildi (BOA, A.MKT.MHM, 551/2).  

Osmanlı güvenlik güçlerinin aldığı tedbirleri bahane ederek Ermenileri hi-
maye etmek isteyen İngiltere, İstanbul’daki Büyükelçisi Philip Currie aracılığıyla 
Babıâli’ye bir nota verdi. Bu notayla İngiltere, Babıâli’ye Berlin ve Kıbrıs Ant-
laşmaları gereğince Ermenilerin zulme ya da haksızlığa uğramasına müsaade et-
meyeceğini; Ermenilerin yaşadığı vilayetlerde güvenin ve huzurun devamını sağ-
layacak önlemlerin almasını istemek zorunda olduğunu bildirdi. Ayrıca büyü-
kelçi, Babıâli’nin söz konusu ıslahatlara bir an önce başlaması gerektiğini, aksi 
halde durumun bir Avrupa meselesine dönüşeceğini belirtti (Osmanlı Belgele-
rinde Ermeni-İngiliz İlişkileri 1891-1893, III, 2006: 88-89). Bunun üzerine II. 
Abdülhamit tepkisini sert bir üslupla şu şekilde dile getirdi: 

“…Berlin Antlaşması’nda Anadolu ıslahatı bulunmakta  fakat bir Ermenistan’ın 
kurulmasından bahsedilmemektedir. Kıbrıs Sözleşmesi’nde de buna benzer uygula-
malara yer verilmekte, ancak benim haklarımın ihlal edilmemesi hususu da alenen 
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belirtilmektedir. İngiltere büyükelçisiyle anlaşma sağlandığı üzere bu sözleşme, her 
iki devletin faydasınadır. Böyle büyük bir adanın İngiltere’ye bırakılması, hükûmet 
içinde bir hükûmet kurulması amacına yönelik olsaydı asla bizim yararımıza olma-
yacağından böyle bir fedakârlığı seçmeye hiç gerek yoktu. Bu da askerî ve stratejik 
açıdan önemi ortada olan Kıbrıs Adası gibi büyük bir toprak parçasını bir Ermenis-
tan kurulması için vermişiz anlamına gelir (Kara, 2012: 107-121)”. 

Doğu Akdeniz havzasındaki Osmanlı topraklarında zararlı faaliyetlerde bulu-
nan komitacı Ermeniler, Avrupa’nın büyük devletleriyle akdedilen Vilayat-ı Sitte 
ile ilgili 11 maddelik ıslahat programının uygulanmaması durumunda Adana ve 
Halep vilayetlerine saldırıya geçeceklerini Ermeni Patrikliği aracılığıyla Ba-
bıâli’ye ilettiler (BOA, Y.A.RES, 85/47). Nitekim bunlar, 1895’te Halep’e bağlı 
Süveydiye Limanı’ndan Osmanlı topraklarına girerek Musa Dağı’nda ayaklandı-
lar ve aynı zamanda İngiliz donanmasının da Osmanlı Devleti’ne müdahalesini 
sağlamaya çalıştılar (Koçak, 2007: 80). Adana’daki Ermeni ihtilalleri sırasında 
da Kıbrıs Adası, komitacılar tarafından bir üs gibi kullanılmaya devam edildi. 
Nitekim 9 Nisan 1909’da İsfendiyar ve Rahim isimli iki Müslüman genci katle-
derek Adana’daki Ermeni olaylarının başlamasına yol açan Ohannes, kendisi açı-
sından güvenli gördüğü ve komitacıların bir üs olarak düşündüğü Kıbrıs’a kaçtı 
(Dadrian, 2007: 215). 

Kıbrıs Adası Ermeni komitacıları için bir üs konumuna gelmişti. Asker firarisi 
olan Antalyalı Ömer Mehmed, 31 Ermeni’yle birlikte kaçak yollardan Osmanlı 
topraklarına giriş yapmak üzereyken ele geçirildi. İddiaya göre Ömer Mehmed, 
verdiği 50 lira rüşvet karşılığında güvenlik görevlilerinin elinden kurtulmayı ba-
şardı. Yapılan soruşturma sonucunda bahsedilen şahsın daha önce de insan ka-
çakçılığı suçundan sabıkalı olduğu anlaşıldı (BOA, Y.MTV, 307/193). Aynı şe-
kilde Halep ve Adana’nın Fevkalade Kumandanı, Makam-ı Seraskerî’ye 5 Tem-
muz 1908’de gönderdiği başka bir yazısıyla da Kaptan Dimitri’nin Kıbrıs’tan 
Gülnar sahiline indirmek üzere aldığı bir grup komitacı Ermeni’yle birlikte Ta-
şucu’nda devriye gezen güvenlik güçleri tarafından ele geçirildiğini belirtti 
(BOA, Y.MTV, 312/23). 

Ermeniler Kıbrıs’a daha çok Diyarbakır, Harput, Hakkâri, Bitlis, Van, Mersin, 
Adana, İskenderun, Lazkiye ve Beyrut’tan gelmekteydiler. Bunların Doğu Akde-
niz kıyılarında en önemli durak noktaları Halep, Lazkiye, Beyrut, İskenderun, 
Adana, Tarsus, Mersin-Silifke ve Kıbrıs Adası’nda Tuzla, Magosa, Lefkoşa, 
Girne ve Limasol iskeleleriydi. 1892’de Ermeniler, Halep’ten hareketle sahil üze-
rinden deniz yoluyla Kıbrıs’a, oradan da Amerika ve Londra’ya kaçma eğilimin-
deydiler. İskelelerdeki memurların ifadelerinden anlaşıldığı üzere; Halep, Diyar-
bakır, Hakkâri, Bitlis ve Van vilayetlerinden bir kısım Ermeni sık sık, İskenderun 
ve Mersin sahillerine inerek vapurlarla yurt dışına çıkma girişiminde bulunmak-
taydılar (BOA, Y.PRK.ASK, 83/32). 
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Zararlı faaliyetlerde bulunan Ermenilerin Kıbrıs’a gitmek üzere en sık kullan-
dıkları geçiş noktaları, merkezî denetimden uzak olan Halep ve Lazkiye idi 
(BOA, Y.PRK.UM, 34/71). Bu iki sahil kasabası vasıtasıyla Ermeniler; ticaret, 
hac ve konsolosluk hizmeti gibi görünürdeki bazı gerekçelerle bulundukları yer-
lerden başka yerlere gitmekteydiler (BOA, DH.TMIK.M, 8/73; Y.MTV, 143/18). 
Bunların arasında 1878 Ayastefanos ve Berlin Anlaşmalarıyla vaat edilen ıslahat 
programının yerine getirilmesi kapsamında Kilikya ruhunu canlandırmak ve böl-
gede Ermeni Krallığı’nın yeniden kurulmasını sağlamayı tahayyül edenler de 
vardı (Karal, VIII, 2007: 135-137). Bu tür muzır düşüncelerle Kıbrıs Adasına 
gelmiş olanlar, komitalar vasıtasıyla burada siyasi ve silahlı bir güç olarak örgüt-
lendiler; yayınladıkları gazetelerle kamuoyu oluşturmaya çalıştılar; kurdukları 
kamplarda kendilerine katılanları silah ve cephane konularında eğittiler (Karsan-
dık, 2005). 

Babıâli tarafından görevlendirilerek Kıbrıs’a gönderilen hafiyelerin raporla-
rına göre; Kıbrıs Adası’nda Tuzla, Lefkoşa, Değirmenlik köyü, Girne ve Lim-
son’da takriben 1.200 komitacı Ermeni mevcuttu (BOA, DH.TMIK.M, 11/52). 
Bu sayı, bazı raporlarda 2.500 ila 5.000 arasında değişmekteydi (BOA, Y.MTV, 
143/18; DH.TMIK.M, 2/87). Ermeni komitalarının önder isimleri arasında en çok 
dikkati çekenler Ermeni Patrikhanesi’nde görevli bir papaz olan Tanilyan Narses 
ile Londra’da eğitim görmüş olan Sivaslı Viran’dır. Baron Agasi, Kuyumcu Osbi-
yan, Antepli Agop Bargiryan, Zeytunlu Sirob, Antepli Simonlek, Tarsuslu Mıgır-
dıc, Kunduracı Agya Begos, Herebet ve Kifamek adlı şahıslar da diğer lider kad-
rosu içinde yer alan isimlerdi (BOA, Y.MTV, 143/18). 

Mersin’de bulunan Kaymakam Esad Bey, Kıbrıs’ta toplanan Ermeniler hak-
kında araştırma yapmak üzere kılık değiştirerek özel olarak bu mahale gönderildi. 
Ayrıca Kıbrıs'taki Ermeni fesat komitası üyeleri hakkında araştırma yapmak 
üzere Lütfi Efendi de Kıbrıs’a görevlendirildi (BOA, DH.TMIK.M, 7/76; 13/14). 
Lütfi Bey’in hazırladığı rapora göre; Kıbrıs Adasında üç komitaya bağlı 1.200’e 
yakın Ermeni üye bulunmaktaydı. Tuzla İskelesi’nde 80, Lefkoşa’da 270-300, 
Değirmenlik köyünde 600-700, Girne’de 100 ve Limason’da 30-40’a yakın hiç-
bir meşguliyeti olmayan komitacı Ermeni mevcuttu (BOA, DH.TMIK.M, 11/52). 
Anadolu’nun değişik yerlerinde Müslümanlar tarafından katledildiği iddia edilen 
çok sayıda Ermeni, aslında illegal yollarla Kıbrıs’a geçmiş ve burada 1.000 lira 
karşılığında ruhsatlı silah alarak silahlanmışlardı (BOA, Y. PRK. BŞK, 68/76). 
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KOMİTACILIK FAALİYETLERİYLE MÜCADELE VE SONUÇLARI 

Komitacılık Faaliyetleriyle Mücadele 

İdari Tedbirler 

Kıbrıs Adası, Doğu Akdeniz havzasındaki Osmanlı topraklarına kaçak yol-
larla giriş ya da topraklarından çıkış yapan bir kısım Ermeni için önemli bir geçiş 
noktasıydı. Bu yüzden buranın Anadolu’daki bozulan asayişi sağlamak isteyen 
Osmanlı Devleti açısından ihmal edilmemesi gerekiyordu. Bu bilinçle, Kıbrıs ka-
dısı, Kıbrıs’a gönderilen hafiyeler ve bazı buradaki Müslüman ahalinin gayretle-
riyle elde edilen bilgi ve belgeler sayesinde Babıâli, bazı tedbirlere başvurdu 
(BOA, Y.PRK.UM, 29/9; Y.MTV, 12/77).Osmanlı Devleti, idaresi altında iken 
tabiiyet değiştirenleri, yeniden tabiiyetine kabul etmemek suretiyle Osmanlı top-
raklarına girişlerinin önünü almak istedi. Bu yüzden Babıâli, ABD Hariciye Ne-
zareti’ne gönderdiği notayla Amerikan pasaportlu Ermenilerin geri dönüşlerinin 
Montroe Doktrini’ne aykırı olduğunu ve bunların Osmanlı ülkesine sokulmaya-
caklarını bildirdi. Amerika Hariciye Nazırı, 24 Ağustos 1893 tarihli cevabi nota-
sında, söz konusu doktrinin yalnız Güney Amerika’yı ABD aleyhine oluşacak bir 
Avrupa nüfuzundan korumak maksadına yönelik olduğunu ve bu yüzden Erme-
niler için aynı uygulanamayacağını belirtti. Bunun üzerine Babıâli, Osmanlı kon-
solosluklarına verdiği talimatla Osmanlı tabiiyetinden çıkmak için kanunen izin 
almamış olan Ermeniler tarafından ibraz edilecek ABD pasaportlarının vize edil-
memesini istedi (İpek, 2006: 296). 

Zararlı faaliyetlerini sürdüren bir kısım Ermeni, koruma altında bulunmayan 
sahilleri, çoğu zaman ithalatı ve ihracatı yasak maddeleri ülkeye sokmak maksa-
dıyla da kullanıyordu. Bu yüzden Babıâli, sahilleri bulunan vilayetlere gönderdiği 
yazılarla valilere, Düyun-ı Umumiye ve Reji idarelerinin müşterek  hareket et-
melerini sağlamalarını; sahillerin muhafazası için kıyı karakolları kurmalarını bil-
dirdi. 104.757 kuruşluk bir bütçeyle kıyı karakollarında çalışmak üzere ikinci sı-
nıf polis komiseri olan 40 güvenlik mensubunu belirlemekle işe başlayan Adana 
Valisi Nasuhi Bey, kurmayı düşündüğü kıyı karakollarının yerleri ile ilgili hazır-
lattığı harita ve krokilerinin birer nüshalarını da Babıâli’ye gönderdi (BOA, 
Y.PRK.UM, 29/9; Y.MTV, 12/77). 

1890’lı yılların sonlarına doğru zararlı neşriyat, silah ve mühimmat, patlayıcı 
maddelerin Süveydiye üzerinden Suriye ile Mersin’e; Silifke, Adana dolayların-
dan da Anadolu içlerine sokulması Osmanlı güvenlik güçlerinin dikkatinden kaç-
madı. Bunların yaptığı araştırmalar neticesinde söz konusu durumun gümrük me-
murlarının ihmalkârlıklarından veya meşru olmayan yollara başvurmalarından 
kaynaklandığı anlaşıldı. Bu yüzden görevleri sırasında ihmalkar davranan veya 
rüşveti bir kazanç yolu olarak gören gümrük memurları takibe alındılar (BOA, 
DH.TMIK.M, 6/80).  
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Haziran 1899’da İskenderun limanından ayrılan Messageries Maritimes Com-
pagnies’e ait geminin kaptanı, altı mil açıldıktan sonra kıyıdan gelen bir sandal-
dan 30’a yakın Ermeni’yi yanına alarak Kıbrıs’a götürdü (Akter, 2007: 51). Aynı 
kumpanyaya ait Jourdain adlı geminin mürettebatından Agop’un ifadelerinden 
de büyük bir kısmı Amerika’dan gelen çok sayıda Ermeni’nin Osmanlı ülkesine 
girmeye çalışırken yakalandığı anlaşılmaktadır. Agop, Güneydoğu Anadolu’dan 
anlaştıkları bazı Ermenileri İskenderiye üzerinden kaçak yollarla Amerika ve sair 
yabancı memleketlere gitmelerine aracılık yaptıklarını da itiraf etti. Bu yüzden 
Babıâli, kaçak yolculara yönelik sıkı kontroller getirdi. Söz konusu kontroller se-
bebiyle Messageries Maritimes Company’e ait gemiler, sallar ve küçük teknelerle 
taşınan kaçakları almak için çoğu zaman limanlardan ve fenerlerden uzak ve 
tenha yerlerde demirlediler (Uygun, 2015: 284). 

Ermenilerin Anadolu ve Suriye sahillerini kullanarak yabancı vapurlarla Kıb-
rıs’a geçmeleri Babıâli’yi oldukça rahatsız ediyordu. Beyrut ve İskenderun’dan 
Fransız vapurlarını kullanarak Kıbrıs’a yüzlerce Ermeni’nin gelmek üzere oldu-
ğunun haber alınması üzere Babıâli, acilen bir komisyon kurarak duruma el attı 
(BOA, DH.TMIK.M, 6/29). Bu komisyon vasıtasıyla öncelikle kıyı güvenliğinin 
arttırılmasına yönelik tedbirler alınmaya çalışıldı; gerek denizde ve gerekse ka-
rada güvenlik güçlerinin sayıları arttırıldı; Kıbrıs’a tebdil-i kıyafetle birçok hafiye 
gönderildi. Bu hafiyeler, söz konusu bilgilerin doğruluğunu ve Kıbrıs’taki Er-
meni faaliyetlerinin ayrıntılarını ortaya çıkarmakla görevlendirildiler. Bunlar, söz 
konusu muzır Ermenilerin Kıbrıs’a gelmek için hangi güzergâhı kullandıklarını 
ve Anadolu topraklarında nasıl bir saldırı planı içinde olduklarını araştırdılar 
(BOA, DH.TMIK.M, 2/87). 

6 Temmuz 1905 tarihi itibarıyla İngiliz bandralı gemilerin serbestçe Osmanlı 
sularına dolaşma haklarını kullanarak komitacı Ermenilere lojistik destek sağla-
maları üzerine Osmanlı Devleti’nin Doğu Akdeniz havzasındaki topraklarında 
istihbarat yapmak üzere Kıbrıs, Beyrut, Şam gibi yerlere memurlar görevlendi-
rildiler. Onun topladığı bilgi ve belgeler doğrultusunda Babıâli; Kıbrıs-İskende-
run ve Mersin arasındaki bölge ile Suriye kıyılarını takibe aldı. Ayrıca Babıâli, 
Kıbrıs Adasının çevresinde devriye görevi yapmak üzere yeterli hız ve dona-
nımda iki devriye gemisi sipariş etti (BOA, Y.A.HUS, 480/13). Ayrıca Kıbrıs 
Kadılığı ile de irtibata geçerek gelişmeler hakkında bilgi edinmeye çalıştı. Kıbrıs 
Kadılığının 2 Ekim 1905 tarihli bir yazısından anlaşıldığı üzere eşhas-ı muzırra 
İskenderun, Mersin ve Beyrut, Kudüs gibi yerlerden yelkenli gemiler ve posta 
vapurlarıyla Tuzla iskelesine gelmekteydiler. Kıbrıs Kadısı, Lefkoşa yakınların-
daki Ermeni Manastırı’nı takibe alarak buradaki gelişmeleri Osmanlı güvenlik 
birimlerine bildirdi (BOA, A.MKT.MHM, 615/3; Şahin, 2012: 74). 
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Barut Nizamnamesi’nin 15. maddesi gereğince kaçakçılık yoluyla yabancı 
memleketlerden Osmanlı ülkesine sokulan yanıcı ve patlayıcı maddelere güven-
lik güçleri el koymaktaydı. Ele geçirilen maddelerin bedellerinin iki katı kadar da 
muhataplarına ceza kesilirdi. 15 Eylül 1905 tarihi itibarıyla XX. yüzyılın başla-
rında Osmanlı ülkesine yönelik artan silah kaçakçılığı sebebiyle Babıâli, sefaret-
ler nezdinde uluslararası nakliye yapan şirketleri, Fransa adına ticari faaliyetlerde 
bulunan Mesajeri Kumpanyası üzerinden ikaz etti (BOA, ZB. 590/122).  

 

Askerî Tedbirler 

Nisan 1896 ortalarında İskenderun’daki İngiliz savaş gemilerinde Osmanlı 
Devleti’nin aleyhinde çalışan bazı kimselerin Kıbrıs Adası’ndaki işbirlikçileri va-
sıtasıyla yaptıkları silah, mühimmat ve patlayıcı madde kaçakçılığının önünü al-
mak üzere İskenderun’da bulunan güvenlik güçlerinin sayısı arttırıldı. Gece ve 
gündüz kesintisiz nöbet tutacak olan güvenlik güçlerine, bilgileri dışında sahilde 
meydana gelecek her türlü gelişmeye müdahale etme yetkisi verildi (BOA, 
DH.TMIK.M, 6/80). İskenderun Körfezi’nin Osmanlı güvenlik güçleri tarafından 
sıkı bir takip ve denetim altına alınmasıyla bir takım komitacı Ermeni, Ana-
dolu’ya geçmek için bu defa Mersin ve Silifke taraflarına yöneldi. Bu yüzden 
Babıâli, komitacı Ermenileri henüz Kıbrıs’tan ayrılmadan durumlarını tespit et-
mek için bölgeye gönderdiği istihbaratçı sayısını arttırdı. Tuzla, Magosa, Limasol 
ve Girne iskelelerine de yerli birer ikişer muhbir yerleştirilmesini sağladı (BOA, 
DH.TMIK.M, 4/79). 

1896 yılının yaz aylarına doğru kıyı güvenliğini sağlamak ve komitacı Erme-
nilerin sahilleri kullanarak gerek Anadolu’ya gerekse Kıbrıs’a giriş ve çıkışlarını 
önlemek amacıyla sahillerde görevlendirilen güvenlik görevlisi sayısı arttırıldı ve 
bunların 24 saat boyunca kıyılarda devriye gezmeleri sağlandı. Alınan bu tedbir-
ler sayesinde rahat hareket edebilme imkânı bulamayan komitacıların bir kısım 
Kıbrıs Adası’ndan ayrılıp memleketlerine dönerken bir kısmı da Amerika’ya 
kaçtı (BOA, DH.TMIK.M, 8/65). 

Polis memuru Lütfi Efendi’nin 25 Mayıs 1896’da Babıâli’ye ulaşan mektu-
buna göre; Kıbrıs’taki Genç Türklerin, Lefkoşe-İstanbul arasındaki haberleşme-
nin sağlıklı bir şekilde sağlanmasında büyük katkıları oldu (BOA, DH.TMIK.M, 
6/27). Ermeni komitesi hakkında araştırmak üzere gönderilen Kıbrıs’a gönderilen 
Lütfi Efendi, burada komitacıların durumuna dair bilgi elde etmek üzere büyük 
gayret sarf etti. Lütfi Efendi, oranın yerlisi olan Neşet Efendi'nin de yardımlarıyla 
Bahçecik'te teşekkül eden Ermeni komitasının diğer komitalarla olan bağlantıla-
rını deşifre etmeyi başardı (BOA, DH.TMIK.M, 11/72). 

Doğu Akdeniz sahillerinin güvenliğini sağlamak üzere karada rüsumat ve reji 
kolcularından oluşan seyyar süvariler, sahiller boyunca devriye vapurları, iskele 
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ve limanlara hafiyeler görevlendirildi (BOA, Y.PRK.UM, 34/71). Halep ve 
Adana sahilleri süvari ve piyade jandarma askerleri tarafından gözetleme kuleleri 
vasıtasıyla aralıksız izlemeye alındı; Nizamiye, İskenderun, Antakya, Süveydiye 
mevkilerine sekiz yüz mevcutlu bir tabur yerleştirildi. Ayrıca İskenderun sahille-
rinede iki karakol inşa edildi (BOA, Y.PRK.ASK, 164/33). 

1 Ekim 1905 tarihli bir yazısında Konya Valisi, Doğu Akdeniz’deki sahilin 
uzunluğunu göz önüne alarak Bahriye Nezareti’ne Rodos ve Midilli tarafların-
daki Reji İdaresi’ne ait vapurlardan birini söz konusu mahalle göndermesini tav-
siye etmekteydi. Nihayet Bahriye Nazırı tarafından kendilerine verilen talimat 
üzerine Reji İdaresi bir vapurunu yalnızca bir ay süreyle Antalya sahillerine gö-
revlendirdi. Ancak daha sonradan Bahriye Nezareti’nin yoğun baskısı üzerine 
Reji İdaresi, her ay bir reji vapurunun bölgeye gönderilmesine müsaade etti 
(BOA, A.MKT. MHM, 615/5). İhtiyaca binaen II. Abdülhamid, İstanbul’un de-
niz emniyetini sağlamak için yaptırdığı bir devriye gemisini Kıbrıs Adası’na gön-
derdi; Trablusgarp valisi ile Bingazi mutasarrıfına, bölgede korsanlığın engellen-
mesi ve sahillerde güvenliğin sağlanması için gereken tedbirleri almalarını bil-
dirdi (BOA, Y.A.HUS, 480/13). 

Kıbrıs’ın Ermeni komitacıları tarafından bir üs gibi kullanıldığının anlaşıl-
ması, burada zararlı cemiyetlerin bulunması ve adadaki Ermeni sayısıyla ilgili bir 
takım çelişkili rakamların dile getirilmesi gibi hususlar Babıâli’yi harekete ge-
çirdi. Bu yüzden burada gereken emniyetin bir an önce sağlanabilmesini adadaki 
gelişmelerin yakinen izlenmesinde gören Babıâli, buraya birçok hafiye görevlen-
dirdi. Bu hafiyelerden birinin raporundan anlaşıldığına göre, hafiyeler tebdil-i kı-
yafet içinde araştırmalarını sürdürdüler. Bu hafiyeler, aylık 5 lira maaşla 4 ay 
süreyle Mağosa, Limasol, Tuzla ve Girne’ye gittiler. Ayrıca Kıbrıs’ta tahkikatta 
bulunmak amacıyla 37. Nizamiye Alay Komutanı Esat Bey görevlendirildi. An-
cak Seraker Rıza Paşa, sivil bir memurun bu iş için görevlendirilmesinin daha 
uygun olacağını bildirerek Ethem Paşa’dan Esat Bey’in Kıbrıs’a gönderilmeme-
sini talep etti (BOA, A.MKT.MHM, 537/11). Söz konusu görevlendirme ile tar-
tışmaların devam ettiği dönemde Beyrut Valisi Nasuhi Bey Kıbrıs’a seyyah sıfa-
tıyla acilen hafiyelerin görevlendirilmesinin yerinde olacağını belirtti. Nasuhi 
Bey, İstanbul’a gönderdiği telgrafında ayrıca Tuzla İskelesi’nde çok az sayıda 
Ermeni mevcut olduğunu; ancak oraya yarım saat uzaklıkta bulunan mahalde 
yaklaşık yüz elli kadar Ermeni’nin bulunduğunu bildirdi. Söz konusu Ermeni ta-
ifesi, kendi bireysel imkanlarıyla Mersin, İskenderun ve İskenderiye’den silah ve 
mühimmat eğitimi almak üzere Kıbrıs’a gelmişlerdi (BOA, Y.PRK.MYD, 
16/36). 

25 Mart 1901 tarihi itibarıyla Kıbrıs’ta görevli bir hafiyenin raporundan Halep 
Valisi Enis Bey, 2’si Antepli ve 1’i de Mersinli iki kaçak Ermeni’nin Kıbrıs’a 
gelmiş olduklarını ve burada ihtilal propagandası yaptıklarını öğrendi. Enis Bey’e 
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göre İskenderiye’den gelen yasaklı gazete ve yayınları ve bazı eşyayı kaçak yol-
larla Antep’e götürmek maksadıyla Kıbrıs’a gelen söz konusu Ermeniler, burada 
yoğun bir faaliyet içindeydiler (BOA, Y.PRK.UM, 53/71). 

1902 yılına ait bir hafiye raporuna göre Limasol’da 200 kadar Ermeni mev-
cuttu. Bunların 60’ı yerli 140’ı ise Anadolu’dan gitmeydi. Söz konusu 140 Er-
meni, Hınçak ile Tukal cemiyetlerine mensuptu. Larnaka’da ise Anadolu’dan 
gelme -ki çoğu Urfalı- 160 Ermeni vardı. Burada bulunanların bir kısmı bu iki 
cemiyete, bir kısmı da Hayy Troşak adlı diğer bir cemiyete üyeydi. Lefkoşa’da 
bulunan Ermenilerin mevcudu toplamda yaklaşık 700’dü. Bunun da takriben 
300’ü yerli, 400’ü ise Anadolu’dan gelen Ermenilerden oluşmaktaydı. Lefkoşa 
yakınındaki bir manastırda da Anadolu’dan gelen yaklaşık 120 Ermeni mevcuttu. 
Bunlar, bulundukları mahalde komitacılar tarafından silahlı eğitime tabi tutul-
maktaydılar. Magosa’da ise birkaç yerlinin haricinde Anadolu’dan gelen yaklaşık 
160 Ermeni vardı (BOA, Y.PRK. BŞK, 68/76). 

 

Komitacılık Faaliyetleriyle Mücadelenin Sonuçları  

Zararlı faaliyetler içerisinde bulunan Ermenilerin Osmanlı topraklarına geri 
dönüşlerinin Babıâli tarafından önlenmeye çalışılması, ABD basını tarafından ka-
pitülasyonların ihlali olarak değerlendirildi. New York Tribun gazetesinin 17 Ara-
lık 1893 tarihli nüshasında Amerikan pasaportlu Ermenilerin Anadolu’da tutuk-
landıkları haberini sütunlarına taşırken bir ABD vatandaşının suç işlemesi ha-
linde muhakeme edilmek üzere ABD konsolosluğuna teslim edilmesi gerektiğine 
dikkat çekildi. Ayrıca söz konusu haberde misyonerlik faaliyetlerinin durdurula-
mayacağı, zira bu hususun kapitülasyonlardan doğan bir hak olduğu yorumu ya-
pıldı (İpek, 2006: 297).  

Ermenilerin deniz vasıtasıyla nakillerinin, büyük oranda yabancı devletlerin 
desteğiyle sağlandığı açıkça ortadaydı. Özellikle Sidon ve Jirond isimli Fransız 
vapurları, Prens Layet isimli İngiliz vapuru, Nemçe vapurları ve Miroke isimli 
gemi Doğu Akdeniz kıyılarında Ermenilerin naklini sağlayan başlıca deniz vası-
talarıdır (Y.MTV, 146/15; Y.PRK.EŞA, 25/8). Bu konuda yabancı nakliye şir-
ketlerinin kapitülasyonlarla verilen imtiyazları kullanarak ciddi yardım ve müda-
halelerde bulunduklarına dair birçok örnek bulunmaktadır. 1897’de Avusturya 
Lloyd Kumpanyası’nın Mersin acenteliğini yürüten Antuan Brazzafolli’nin yine 
Mersin’de bulunan bir Ermeni komitasının yurtdışı bağlantılarında aracılık yap-
tığı Osmanlı güvenlik birimince ortaya çıkarıldı (Yorulmaz, 2010: 1137-1181; 
Ekinci, 2005). 

6 Temmuz 1905 tarihi itibarıyla İngiliz bandıralı ticaret gemileri, serbestçe 
Osmanlı sularına girip çıkma haklarını kullanarak komitacı Ermenilere silah ve 
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mühimmat temini konusunda destek olmalarının Babıâli tarafından anlaşılmasın-
dan sonra Kıbrıs Adası çevresinde bir dizi güvenlik önlemi alındı ve istihbarat 
toplanması için adaya birçok memur gönderildi. Bunların hazırladıkları raporlar 
doğrultusunda Babıâli, Kıbrıs Adası’nın çevresini yakından izlemeye aldı; böl-
geye uygun hız ve donanıma sahip gemiler gönderdi veya yenisi için sipariş verdi 
(BOA, Y.A.HUS, 480/13). 

Beyrut-Mersin arasında kalan ve Kıbrıs Adasının karşısına düşen sahiller, kö-
mür yetersizliği sebebiyle devlete ait gemiler tarafından tam olarak denizden gö-
zetim altında tutulamadı. Yumurtalık’ta demirleyen bu gemilerin ihtiyaç duyduğu 
kömür, kendisine emir verildiği halde Beyrut valisi tarafından tedarik edilemedi. 
Bu iş için Babıâli tarafından ayrılan yıllık tahsisatın yıl sonu itibarıyla yalnızca 
% 15’inin kullanılması, konuyla ilgili kat edilen yolu açıkça ortaya koymaktadır 
(BOA, A.MKT.MHM, 541/30). 

II. Abdülhamid döneminde Osmanlı topraklarını terk eden Ermeniler özellikle 
II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte geri dönmeye başladılar. Resmî makamlara ver-
dikleri dilekçelerinde söz konusu Ermeniler, istibdat döneminde hakarete uğra-
dıklarını, tehdit edildiklerini, şikâyetlerinin dikkate alınmadığını ve bu yüzden 
memleketlerini terk etmek zorunda kaldıklarını bildirerek metruk emlak ve ara-
zilerinin hürriyet döneminde kendilerine iade edileceği inancında olduklarını dile 
getirdiler. Böyle bir gerekçe ile II. Abdülhamid’i iktidardan düşüren yeni rejimin 
hassasiyetine sığındılar (İpek, 2006: 297).  

 

SONUÇ ve DEĞERLENDİRME 

Kıbrıs’ın idaresinin İngiltere’ye geçmesinden sonra Osmanlı Devleti, Ana-
dolu’nun güney sahillerinden ve Doğu Akdeniz kıyılarından içeriye silah ve mü-
himmat sokulmasına engel olma konusunda oldukça yetersiz kaldı. Bu yetersiz-
liğin sonucunda da Anadolu’nun muhtelif yerlerinde çok sayıda Ermeni isyanı 
kaçınılmaz oldu. Söz konusu dönemde Kıbrıs Adası, Anadolu’ya sokulmayı bek-
leyen silah ve mühimmata depo ve Ermeni isyancıların eğitim aldığı bir kampa 
dönüştü. Komitacı Ermeniler, 1878-1908 arasında gerek Suriye ve gerekse Ana-
dolu üzerinden Osmanlı Devleti’ne karşı yaptıkları eylemler silsilesiyle Avrupa 
devletlerinin dikkatlerini üzerlerine çekmeyi başardılar. Bunlar, tarihte Çuku-
rova’da kurulmuş olan Ermeni krallığını yeniden inşa etme düşüncesini, yaptık-
ları silahlı ve yıkıcı eylemlerle her zaman canlı tutmaya ve kendilerini himaye 
eden devletlerden aldıkları cesaretle, yakaladıkları fırsatları sonuna kadar değer-
lendirmeye çalıştılar.  

İngiliz İdaresi döneminde, Osmanlı Devleti’nin Kıbrıs’la bağlantısı şeklî bir 
vaziyetten ibaretti. Bu durum, I. Dünya Savaşı sırasında İngilizlerin Osmanlı 
Devleti’nin yer aldığı İttifak bloğunu bahane ederek adayı tek taraflı olarak ilhak 
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etmesinde etkili oldu. Söz konusu ilhakla birlikte adadaki Müslüman ve Türk un-
surlar için zor günler başladı. Adadaki bu unsurlar, her türlü tehdit ve tehlikeye 
rağmen millî ve dinsel kimlikleriyle Osmanlı Devleti’nin ayrılmaz bir parçası 
olarak var olma kararlılığını örgütlenerek ve kurumlaşarak gösterdiler. Çünkü 
uluslararası hukuka ve teamüllere göre ada, hâlihazırda Osmanlı toprağıydı. 
Uluslararası bir antlaşmanın iptal edilmesi, sadece başka bir uzlaşıyla sağlanabi-
lirdi. Fakat bu süreçte İngiltere’nin ilhak girişimine dayanak oluşturacak herhangi 
bir görüşme veya gelişmeden söz etmek imkânsızdı. Buna rağmen Osmanlı Dev-
leti’nin askerî bakımdan ilhaka karşı koyabilecek bir güçte olmadığını bilen İn-
giltere, ne uluslararası hukuku ne de teamülleri dikkate aldı. İngilizlerin gerçek 
yüzünü gören adanın Müslüman ve Türk sakinleri, kurdukları siyasi partiler ve 
teşkilatlar aracılığıyla adada birlik ve beraberlik tesisi için yoğun bir çaba içeri-
sinde olmaları gerektiğini anladılar. Onların bu çabaları sayesinde, Kıbrıs’ın Yu-
nanistan’a ilhakına karşı büyük bir direnç meydana geldi. Hatta bu direnç, günü-
müze kadar devam etti. 

İngiliz idaresi döneminde Kıbrıs Adası’ndaki Müslüman ve Türk unsurların 
sayılarında ciddi değişiklikler kaydedildi. Aşamalı bir şekilde ada nüfusunda or-
taya çıkan bu değişiklikler, her zaman gayrimüslimlerin lehineydi. Nitekim I. 
Dünya Savaşı’ndan sonraki dönemde, Anadolu’ya yapılan göçlerle birlikte Kıb-
rıs’taki gayrimüslimlerin sayısı Müslüman ve Türk unsurlarıyla mukayese edile-
meyecek orandaydı. Bu durum, ileriki dönemlerde Kıbrıs Adası’nın Yunanistan’a 
ilhakı konusunda oluşan düşüncelerin altyapısını hazırladı.  
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Babil Krallarının Siyasal Meşrulaştırma Aracı: Tanrı Marduk* 
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Öz: İnsanlığın ortaya çıkışından beri dini inanışlar, insan topluluklarının 
örgütlü bir yapı haline dönüşmesinde önemli bir yere sahip olmuştur. Bu 
doğrultuda, insanlığın en örgütlü yapısı olan devletin de dini unsurlardan 
etkilenmesi kaçınılmazdır. Sumer Şehir Devletleri ile ortaya çıkan devlet sistemi, 
Babil Dönemi ile daha kurumsal bir hal almıştır. Bu kurumsallaşma, dönemin 
dini inanışlarını referans alan krallar tarafından şekillendirilmiştir. Babillilerde 
kralların tahta çıkması ve yürütmüş oldukları her tür faaliyet tanrıların desteği ile 
açıklanmıştır. Elde etmiş oldukları yönetim erkini tanrısal destekle 
meşrulaştırmayı hedefleyen krallar, bu amaç doğrultusunda dini ritüelleri etkin 
bir araç olarak kullanmışlardır.  

Anahtar Kelimeler: Babilliler, Tanrı Marduk, Hammurabi, Nabukadnezar. 

The Political Legitimator of the Babylonian Kings: God Marduk 
Abstract: Since the emergence of humanity, religious beliefs have been 

important in the transformation of human communities into an organized 
structure. In this direction, It is inevitable for the state, which is the most 
organized structure of humanity, to be influenced by religious elements. The state 
system that emerged with Sumer City States became more institutionalized with 
Babylonian period. This institutionalization has been shaped by the kings who 
refer to the religious beliefs of the time. The king's ascendancy to the throne and 
all activities that they have carried out are explained by the support of the gods 
in Babylonia. The kings who aimed to legitimize the man who they have obtained 
with divine support, have used religious rituals as an effective means towards this 
purpose.  

Key Words: Babylonians, God Marduk, Hammurabi, Nebuchadnezzar. 

* Bu makale Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih
Ana Bilim Dalı'nda yapılan "Eski Mezopotamya'da Din-Siyaset İlişkisi (Sumer-Akad-
Babil)" başlıklı doktora tezinden türetilmiştir.
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GİRİŞ 

Paleolitik ve Mezolitik Dönemler'de inanç sistemi açısından hakim olan ruhlar 
ve doğaüstü güçlere inanma geleneği, Neolitik Dönem'le üretici bir hayat tarzı 
benimseyen insan topluluklarının oluşturdukları birlikte yaşama kültürü 
sonucunda ortaya çıkan kent yerleşimleri ile bazı değişikliklere uğrayarak çok 
tanrılı bir panteon halini almıştır. (Şenel, 2014: 39). Eski Mezopotamya 
toplumları görmüş oldukları dünyanın şekillenişi ve işleyişinin tanrıların 
kontrolünde olduğu düşüncesiyle tanrılara tam bir teslimiyet göstermişlerdir. 
Tanrılarla insanlar arasındaki iletişimi sağladığına inanılan yönetici sınıf 
mensupları tanrıların toplum üzerindeki bu eşsiz gücünü etkin olarak 
kullanmışlardır. Tanrılar ve insanlar arasında karlışılıklı işbirliği esas alınarak 
sürdürülen bu ilişki, sadece tanrılar ve insanların memnuniyetini sağlama 
açısından değil, aynı zamanda dünyevi düzen ve işleyişin de temelini oluşturduğu 
için önemli bir yere sahiptir (Bilgiç, 1982: 93; Demirci, 2013: 13). 

Çok tanrılı bir panteona sahip olan Eskiçağ Mezopotamya toplumlarında bu 
panteonun yapısı ve işlevi hususunda bilgiler veren en eski kayıtlar MÖ III. 
binyıla tarihlenen tanrı listeleri'dir. Çok tanrılı bir inanç sistemi çerçevesinde 
şekillendirilmiş olan tanrılar panteonunun en üstünde gökyüzü ile simgelenmekte 
olan Tanrı Anu bulunmaktaydı. Sahip olduğu bu özel konumunun getirisi olarak 
tanrılar arasında en geniş yetkilere sahip olan Tanrı Anu, bu yetkilerini değişik 
dönemlerde bazı tanrılarla paylaşmak durumunda kalmıştır. Bu bağlamda 
karşımıza çıkan en önemli tanrı figürlerinden birisi Babil'in baş tanrısı Marduk'tur 
(Oates, 2015: 181). 

Sumerliler Dönemi'nden itibaren krallar kendilerini kutsal bir soya 
dayandırma istekleri çerçevesinde Sumer panteonunun baş tanrısı Enlil'in 
babaları, karısı Ninlil'in ise anneleri olduğunu ileri sürmekte ve bu durum ile 
övünmekteydiler. Babilliler Dönemi Mezopotamya'sında da bu anlayışın tanrılar 
açısından meydana gelen bir takım değişiliklerle devam ettirilmiş olduğu 
görülmektedir. Öyle ki, babasının Tanrı Marduk olduğunu söyleyen Babil Kralı 
Hammurabi bu duruma en iyi örneklerden birini oluşturmaktadır. Kralların henüz 
anne karnında bir ceninken kaderlerinin belirlenerek tanrısal bir dokunuşla 
kutsanmış oldukları hususunda çiviyazılı belgelerin aktarmış olduğu ifadelere 
bakacak olursak, "doğurgan dölyatağından krallığa uygun (?) bir prens; anamın 
karnından savaşçıyım ben, doğuştan kudretli bir adamım ben; Anam Ninsun'un 
döl yatağından benim için tatlı bir kutsayış çıktı; ben döl yatağında kutsanmış 
soylu bir oğulum; dölyatağından verimli bir tohum, tapınılan bir kralım ben" 
ifadeleriyle karşılaşırız (Kramer, 2014: 331; Bordreuil vd., 2015: 159). Babil 
Kralı Hammurabi'nin tahta çıkması ve Babil ketinin bölgenin en önemli kenti 
haline gelmesiyle Mezopotamya tanrılar panteonunun en üst pozisyonuna 
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yükselen Tanrı Marduk, Babil Krallarının tahta çıkışlarından ölümlerine kadar 
yürütmüş oldukları her tür faaliyette en büyük meşruiyet sağlayıcıları olmuştur 
(Schneider, 2011: 59). 

 

MEŞRUİYET SAĞLAYICI OLARAK TANRI MARDUK 

Mezopotamya'nın siyasal hayatında Babil kentinin bir imparatorluk 
seviyesine yükselişi ile tanrılar panteonundaki önemi daha da artan Marduk, 
inanışa göre Babil'de kral olacak kişileri belirleyen ve kendisine vekil olarak 
seçtiği bu kişiye yönetim erkini bahşeden tanrıydı. Babil kentinin bir 
imparatorluğa dönüşmesi ile imparatorluk topraklarınn baş tanrısı pozisyonuna 
yükselen Marduk, Babil İmparatorluğu'nun en güçlü kralı olan Hammurabi'nin 
koruyucu tanrılığını üstlenmesinin yanı sıra ülkedeki kanunların yapılması ve 
yürürlüğe konulmasında da önemli bir yere sahipti. Öyle ki, Tanrı Marduk'un 
sözleriymiş gibi çiviyazılı tabletlere kaydedilen "Sözlerim değiştirilmesin" 
şeklindeki ifadeyle Tanrı Marduk'un ne denli büyük bir güce sahip olduğu 
vurgulanmak istenmiştir (Kılıç ve Ay, 2013: 391; Oates, 2015: 181). 

Babil İmparatorluğu'nun en büyük kralı olan Hammurabi, ülkenin en ücra 
köşelerinde dahi otoritesini hissettirebilmek amacıyla ülke sınırları içerisinde dini 
bir birliktelik oluşturmayı hedeflemiş ve bütün imparatorluğa Tanrı Marduk'un 
başını çektiği yeni bir dini yaymayı amaçlamıştır. Bu amacı görev edinen ruhban 
sınıfı mensupları ilk dönemlerden itibaren Babil kentinin koruyucu tanrısı olduğu 
kabul edilen Marduk'un baş rolünü üstlendiği ve içerisinde gözden geçirilen 
Sumer mitlerinden anlatıların da bulunduğu yeni mitler oluşturmuş ve bu mitlerin 
ağızdan ağıza tüm ülkeye yayılmasını sağlayarak Marduk'u ülkenin en güçlü 
tanrısı pozisyonuna yüceltmek istemişlerdir (Diakov ve Kovalev, 2014: 95). 
Şüphesizdir ki, söz konusu dini birlikteliğin kurulmak istenmesinin yegane 
sebebi ülke içerisindeki siyasal parçalanmışlığı ortadan kaldırarak 
Hammurabi'nin etrafında şekillenecek olan merkezi bir otorite tesis etmektir. 
Ülkenin iç politikasında etkin bir araç olarak kullanılan dini inanışlar 
çerçevesinde Hammurabi'ye de dini bir misyon yüklenmiş ve söz konusu kral 
kendisini Tanrı Marduk'un yeryüzündeki vekili olarak deklare etmiştir. Bu 
yöntemle kendisine bir kutsiyet kazandırmayı hedefleyen Hammurabi, 
yazdırtmış olduğu metinlerde tanrılarla yeryüzünde yaşayan canlılar arasındaki 
irtibatı sağlayan dini bir karakter olarak yansıtılmıştır (İşçi, 2016: 47; Yıldırım, 
2016: 712). Tüm bu gelişmelerden hareketle Hammurabi'nin geniş bir 
coğrafya'ya hükmeden bir lider pozisyonuna oturabilmek amacıyla dini 
argümanları siyasal bir malzeme olarak kullandığı yorumunun yapılması 
mümkündür. 
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Eskiçağ Mezopotamya tarihinin herhangi bir döneminde hüküm sürmüş her 
kralın kendi otorite ve meşruiyetini daha geniş kitlelere yaymak amacıyla 
iktidarında bulundukları şehrin tanrısını panteonda yükseltmek yoluna gitmiş 
olduklarını görmekteyiz. Babil İmparatorluğu'nu Mezopotamya ve çevresinin en 
güçlü devleti haline getirmeyi hedefleyen  Hammurabi, ele geçirmiş olduğu 
bölgelerdeki manevi direnişi kırabilmek amacıyla "Babil'in Bel'i" olarak 
nitelenen Tanrı Marduk'u devlet tanrısı pozistonuna yükseltirken diğer tanrıların 
etkinliğini bu yöntemle azaltmayı hedeflemiştir. Tanrı Marduk'un panteondaki bu 
yükselişi ile doğru orantılı olarak Babil kentinin de tıpkı Nippur kenti gibi kutsal 
bir misyona bürünmeye başladığını ve eskiçağ Mezopotamya kentleri arasında 
özel bir konuma yükseldiğini görmekteyiz (Spence, 1920: 184; Friedell, 2006: 
228). Babil toplumunun genel inancına göre Sami tanrı Baal gibi tüm dünyanın 
yöneticisi, tüm insanlığın babası ve tanrılar panteonunun kudretli kralı olan Tanrı 
Marduk'un her geçen gün panteondaki bu yükselişi Hammurabi'nin oğlu Samsu-
iluna'nın (MÖ 1750 - 1712) iktidar döneminde en ileri boyuta ulaşmıştır. Samsu-
iluna'nın tahta çıktıktan sonra eski Nippur kentindeki Bel'in elinde tuttuğu sivil 
dünyanın egemeni olma gücünün artık Tanrı Marduk'a geçtiğini ilan etmesiyle 
Nippur kentinin yüzyıllardır sahip olduğu kutsal kent olma ayrıcalığı ve Nippur 
kentindeki yüksek rahiplik makamı Babil kentine geçmiştir (Sayce, 1903: 328). 
Kanaatimizce bu uygulamanın en temel amacı, dönemin siyasal gücünü elinde 
tutan Babil kentinin dini gücü de bünyesinde barındıran bir merkez olmasını 
sağlamak ve böylelikle Babil hanedanlığının sahip olduğu siyasal gücü dini 
kudretle pekiştirmektir. Tanrı Marduk'un devlet tanrısı ilan edilmesinin ardından 
söz konusu tanrıya yapılacak olan her nevi saygısızlığın Babil Devleti'ne yapılmış 
bir saygısızlık olarak kabul edilmesinin yanı sıra Babil Devleti'ne yapılmış olan 
her tür saygısızlık da Tanrı Marduk'a yapılmış bir saygısızlık olarak kabul 
edilmiştir (Mieroop, 2014: 55). Bu yöntemle Babil Devleti'nin emperyal hevesleri 
dini bir argümanla meşrulaştırılarak toplumun en hassas değeri olan inanç sistemi 
aracılığı ile bu siyasal gayelere toplumun kitlesel desteği ve sorgulanmazlık 
kazandırılmak amaçlanmıştır.  

Mezopotamya'nın yönetimsel geleneğinde Kassitler ile görülen en belirgin 
değişikliklerden biri krallık anlayışında olmuştur. Bu dönemle birlikte önceden 
beri süregelen birbirleriyle mücadele halindeki kent devletlerinden bölgesel 
devlet anlayışına geçilmiş ve bu doğrultuda da kent devletlerinin yöneticileri olan 
kralların yerine devlet kralı yani "Babil Kralı" anlayışı ortaya çıkmıştır. Bölgesel 
bir devlet yapısı sergileyen Babil İmparatorluğu'nun resmi başkenti olarak Tanrı 
Marduk'un koruyuculuğunu yaptığı kült merkezi olan Babil kenti seçilmiştir. Bu 
uygulamalarla, sahip oldukları siyasi iktidarı dini bir otorite ile birleştirmeyi 
hedefleyen Kassit kralları, Babil dini inanış ve tapınma adetlerini koruma altına 
alarak daha da geliştirmişlerdir. Bu amaç doğrultusunda kült faaliyetlerini 
yürütmek üzere hanedan ailesi üyeleri görevlendirilmiş ve böylelikle kralın 
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tekelinde toplanan tüm dini ve siyasi erklerin iç içe geçmiş olduğu bir yönetim 
anlayışı ortaya çıkarılmıştır. Tanrı heykellerine de büyük saygı duyulmuş ve 
önceki dönemlerde Babil'den kaçırılan tanrı heykelleri Babil'e geri getirilmiştir. 
Çivi yazılı metinlerden elde edilen bilgilere göre daha önce Babil'den Hana'ya 
kaçırılmış olan Marduk heykelinin muhtemelen Kassit Kralı II. Agum Kakrime 
(MÖ 1507) tarafından geri getirilmesi bu hususa verilecek en önemli örneklerden 
birini oluşturmaktadır (Kuhrt, 2013: 443 - 444). 

Kassitlerin tarih sahnesinden silinmesinin ardından Mezopotamya'da bozulan 
siyasal birliktelik uzun bir süre sağlanamamıştır. Bölgede varlığı görülen bu 
siyasal parçalanmışlık döneminde Babilliler, Asurlular ve Kaldeliler tarafından 
bölgenin farklı bölümleri hakimiyet altına alınmıştır (Köroğlu, 2013: 197). Dini 
inanışlar, siyasal açıdan parçalanmış bir yapıya sahip olan Mezopotamya'da 
hakimiyet kurmak amacı güden devletlerin bu amaçları doğrultusunda kullandığı 
en güçlü argüman haline gelmiştir. Bu doğrultuda kent tanrılarının panteonda 
sahip oldukları konumları yüceltilmiştir. Bu tanrılardan Babil kenti tanrısı 
Marduk'un tanrıların kralı konumunda olan Tanrı Enlil'in yerini alması Abi-
Eşuh'un (MÖ 1711 - 1684) hükümdarlık döneminde, tanrılar arasında en üst 
pozisyona yükselmesi ise I. Nabukadnezar'ın (MÖ 1125 - 1104) hükümdarlık 
döneminde mümkün olmuştur. Kuşkusuz Tanrı Marduk'un tanrılar 
panteonundaki konumunun yükselişi Babil'in siyasal arenadaki yükselişi ve bir 
imparatorluk düzeyine erişmesiyle doğru orantılıydı (Bordreuil vd., 2015: 473 - 
474). Buradaki en önemli gaye Nippur kenti karşısında Babil kenti güçlenirken 
Nippur'un baş tanrısı Enlil'in karşısında da Babil kentinin baş tanrısı Marduk'un 
yüceltilmesidir (Oates, 2015: 182). Dini ve siyasal güçlenişin birbirine bağımlı 
bir yapıya sahip olduğu bu dönemde Babil Kralı I. Nabukadnezar daha önce 
Elam'a götürülmüş olan Tanrı Marduk heykelini Elam üzerine yapmış olduğu bir 
seferin sonucunda Babil kentine geri getirerek Babil tarihinin efsanevi 
krallarından biri haline gelmiştir (Köroğlu, 2013: 197). Tanrılar panteonunda bu 
denli eşsiz bir statüye yükseltilen Marduk, bu eşsiz konumunu uzun süre 
muhafaza etmiştir. Öyle ki, çok daha sonraki dönemlerde Asur tahtına çıkan 
krallar bile tahtı gasp etmek yolu ile iktidara gelmeyen meşru birer kral 
olduklarını vurgulayabilmek amacıyla Babil kentine gelerek Tanrı Marduk'un 
elini tutmak zorunluluğu hissetmişlerdir. Bu uygulamanın nedeni, tüm dünyayı 
hakimiyetleri altına almak isteyen Asur krallarının söz konusu bu isteğini 
yalnızca "Tanrılar Kralı" olarak nitelenen Tanrı Marduk'un 
gerçekleştirebileceğine inanılmasıdır (Friedell, 2006: 228). 

Politik alanda toplumun desteğini alabilmek için siyasi bir malzeme haline 
getirilen dini argümanlar bağlamında Tanrı Marduk'un sahip olduğu önemli 
statünün insanların zihinlerine yerleştirilebilmesi için Babil edebiyatında çeşitli 
yazınlar oluşturulmuştur. Etkin bir dini propaganda aracı olarak da kullanılan bu 
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yazınların hiç kuşkusuz en meşhuru Babil Yaratılış Öyküsü yani "Enuma Eliş"tir. 
İlk yazılmış olduğu dönemin tespiti açısından farklı görüşlere sahip olan bu mitos 
üzerinde çalışmalar yapan pek çok bilim insanı öyküyü I. Nabukadnezar'ın iktidar 
yıllarına tarihlendirirken bazı tarihçiler ise bu tarihlemeyi kabul etmemektedirler. 
Babil toplumunun genel inancına göre Tanrı Marduk panteonda ne kadar 
yükselirse Babil kenti de diğer kentler arasında o kadar etkin ve ebedi bir kutsal 
şehir konumuna ulaşır. Bu açıdan bakıldığında Tanrı Marduk ve Babil'in 
kaderlerinin birbirine bağlı olduğu görülebilmektedir. Babil'in baş tanrısı 
Marduk'un ikamet ettiği bu şehir aynı zamanda Babil kralının da ikametgahıydı. 
(Kuhrt, 2013: 496 - 497). 

İktidarı süresince yapmış olduğu tüm işlerde Tanrı Marduk'un rızasını 
kazanmayı amaçlayan kralın yerine getirmesi gereken en önemli dini 
vecibelerden birisi Yeni Yıl şenliklerinin kusursuz bir şekilde yürütülmesini 
sağlamaktı. Kralın başkanlığı altında düzenlenen bu şenliklerde "Enuma Eliş" 
okunur ve kralların yürütmüş oldukları siyasal amaçlı dini propaganda üst 
seviyelere ulaşırdı (Kuhrt, 2013: 497). Söz konusu propagandanın en ileri boyuta 
ulaşması ise Yeni Yıl şenliklerinde Tanrı Tammuz/Dumuzi'yi temsil eden kral ile 
Tanrıça İnanna/İştar'ı temsil eden bir rahibe ya da kraliçe arasında gerçekleştirilen 
hieros gamos yani "Kutsal Evlilik" ritüelidir (Frankfort, 1978: 317; Tinsley, 
2006: 34). Babil kentinin baştanrısı olan Marduk'un tanrılar panteonunda güçlü 
bir pozisyona yükselmesiyle tanrılar Enlil ve Tammuz'un yetki ve görevleri de 
söz konusu tanrıya atfedilmeye başlanmıştır. Sumer ve Akad dönemlerinde Tanrı 
Tammuz ve Tanrıça İnanna'nın yılın bahar mevsiminde bir araya gelmesi  ve 
evrenin yenilenişinin sağlanması şerefine düzenlenen Yeni Yıl Bayramı ve söz 
konusu bayram içerisindeki en önemli ritüellerden biri olan Kutsal Evlilik 
seremonisi Mezopotamya'da görülen Babil hakimiyeti ile birlikte Tanrı 
Marduk'un şerefine düzenlenmeye başlanmıştır. Bu bayramda yer alan şölenlerde 
Tanrı Marduk'un tahta çıkışı, insanlık ve dünyanın yaratılışı gibi önemli olaylar 
kutlanmaktaydı (Memiş, 2012: 197). Söz konusu kutsal evlilik töreninde kralın 
tanrıyı sembolize etmesi ve törenlerin ardından, Mezopotamya mitolojisinde 
çokça örneği görülen ve tanrılar panteonundaki tanrıların bir araya gelerek yemek 
yedikleri kutsal sofra inancından yola çıkılarak kral ve emri altındaki 
yöneticilerin katıldığı bir yemek organizasyonu düzenlenmekteydi. Bu yemek 
organizasyonunun düzenlenmesinin gerekçesi, kralın tanrının vekili, krallığın ise 
tanrılar tarafından kutsanmış bir makam olduğunun vurgulanmak istenmesidir 
(Bottéro, 2005: 93; Ökse, 2006: 53). 

Eskiçağ Mezopotamya medeniyetlerinde varlığı görülen genel inanca göre 
işgal ve istila gibi gerekçelerle tanrılara ait heykeller tanrının evi olarak kabul 
edilen tapınaktan çıkarılmış ve başka bir kente taşınmış ise tanrıların da söz 
konusu kenti terk etmiş olduğuna inanılmaktaydı. Babillilerde de kabul gören bu 
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inanış çerçevesinde krallar tanrıların heykellerini korumayı ve herhangi bir 
gerekçe ile başka bir kente götürülmüşlerse onları geri getirmeyi büyük bir prestij 
olarak görmüşlerdir (McIntosh, 2005: 203). Çivi yazılı belgelerden elde edilen 
bilgilere göre, Babil Kralı I. Nabukadnezar'ın Elam karşısında elde etmiş olduğu 
galibiyetin ardından daha önce Susa kentine taşınmış olan Marduk heykelini geri 
getirerek Yeni Yıl şenliklerinde sergiletmesi Tanrı Marduk ve kenti Babil'in 
yükselişini sağlayarak söz konusu krala da kutsaliyet kazandırmıştır. Babil 
kentinde dini ve siyasi açılardan bir canlanmayı sağlayan bu gelişme ile I. 
Nabukadnezar'ın iktidarının daha da güçlenmesine olanak sağlamıştır (Kuhrt, 
2013: 497). 

 

SONUÇ 

İnsanın var oluşundan beri toplumun her açıdan şekillendirilmesinde önemli 
bir yer tutan inanç sistemlerinin merkezinde yer alan tanrılar, toplumun 
devletleşme sürecinde de ruhban sınıfı mensuları ve krallar tarafından etkin bir 
toplumsal birleştirici öğe olarak kullanılmıştır. Tanrıların bir meşrulaştırma aracı 
olarak Mezopotamya'da kullanımı tapınak merkezli kentleri kralların yönettikleri 
Sumer Kent Devletleri Dönemi'ne kadar uzanmasına rağmen Babil 
İmparatorluğu Dönemi'nde devletin yayılmacı politikasına yön veren bir hüviyete 
kavuşmuştur. Önceki dönemlerde varlığı görülen siyasal organizasyonlarda 
birden çok tanrının etkisi görülürken Babil İmparatorluğu döneminde panteonda 
öne çıkan tanrı Marduk en etkin rolü üstlenmeye başlamışlardır. Bu durumun en 
önemli gerekçeleri; Sumer Kent Devletleri Dönemi'nde küçük coğrafi sınırlara 
sahip her kentin farklı tanrılara sahip olması, Akad ve III. Ur Hanedanlığı gibi 
daha geniş coğrafyaları yöneten devletler döneminde ise kendilerini tanrılaştıran 
kralların ortaya çıkmasına rağmen Babil İmparatorluğu döneminde geniş 
coğrafyalara hükmedebilmek için diğer tanrıları geride bırakan bir baştanrının 
varlığına ihtiyaç duyulmasıdır. Bu bağlamda Babil Devleti'nde Tanrı Marduk'un, 
kralların meşruiyetlerini sağlamalarından düzenlenecek olan askeri seferlere 
kadar her tür faaliyetin dayanak noktası olarak ön plana çıkarılmış olduklarını 
görmekteyiz. Babil İmparatorluğu'nda kralların iktidarlarını meşrulaştırma aracı 
olarak kullandıkları tanrılar, ülkenin ekonomik gelişiminde de aktif olarak rol 
almaktaydılar. Kralların ekonomik gayeler ile yürüttükleri askeri seferleri 
tanrıların birer isteği olarak deklare etmesi ve bu seferler sonucunda elde edilen 
esirlerin tanrılara köle olarak sunularak ülkedeki imar ve inşa faaliyetlerinde 
kullanılması bu durumun en önemli göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Tanrıların toplum üzerindeki eşsiz gücünün farkında olan krallar bu gücü etkin 
olarak kullanmayı amaçlamışlardır. Siyasal iktidarlarının ve iktidarları süresince 
yürütmüş oldukları her tür faaliyetin tanrısal bir koruma ile toplum nezdinde 
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sorgulanmazlık kazanmasını amaçlayan kralların kendilerini tanrıların vekili 
vekili olarak deklare etmesinin yegane sebebi de bu durumdur. 

Tarihin başlangıcından günümüze değin devletlerin siyasal yapılanmasını 
etkileyen en önemli unsurlardan biri olan dini inanışlar ve tanrılar, Babil 
İmparatorluğu Dönemi'nde devlet yönetimine her açıdan sirayet eden Tanrı 
Marduk ile somutlaştırılmıştır. 
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Abstract: Iraq had drawn an important role in the British policy for a long 
period, especially when their activities reached the gulf countries during the first 
quarter of the seventeenth century. They realized that their primary needs for raw 
materials can be obtained in these regions, apart from that Iraq was like a medium 
for linking Britain to the world economy, for this reason initially Britain spent 
their efforts for establishing some companies like Mackenzie. In fact these 
companies tasks were not only business, but they were also busy with political, 
commercial and social issues. The importance of strategic Iraq for the British 
traced back to its geographical location that occurs on the gulf territories, which 
was part of land paths to India that was a British colony, in addition to discovering 
oil in Abadan. These reasons were influential to urge the British politicians to 
stress on the importance of Iraq. Since they thought the plains of Mesopotamia 
were a lively field for the British commercial and political activities, in this regard 
Lord Curzon expressed the importance of Iraq in 1908.  Before the outbreak of 
the First World War the British planned their military attack on the southern Iraq, 
and then the Indo-British government created a council 1911 to study the needs 
and the way of occupying it. The council suggested occupying Faw and Basra. 
When the First World War broke out and the Ottomans fought alongside the Axis 
powers against the Allies, and Iraq as part of the Ottoman Empire became the war 
front line that paved the way for the British to invade Iraq and establish her manda 
system there. During the I. World War, despite her sound defeat at Kut, the British 
succeeded in invading Iraq and even after the Mudros Armistice she captured 
Mosul.  Being the mandator, the UK founded a royal regim in Iraq.  But political, 
administrative and economic problems under the UK mandate in Iraq could not 
end.  This period experienced many coups and internal conflicts.  This work 
focuses on administrative and political situations in Iraq from 1932 to 1958. 

Keyword: Iraq, Turkey, British Mandate, King Faisal, King Gazi. 
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Irak’ta Siyasi ve İdari Durum (1932-1958) 

Öz: Irak, uzun bir süre İngiltere’nin siyasetinde önemli bir yer tutmuştur.  17. 
asrın ilk yarısında İngiltere Basra körfezinde faaliyetlerde bulunmaya 
başladığında bu bölgedeki ham maddeleri elde edeceğini anlamıştı. Basra 
Körfezine kıyısı olan Irak, dünya ekonomisi için bir köprü gibiydi.  İngiltere, o 
yüzden Irak’ta ilk başta Mackenzie, Andrew gibi şirketleri kurmaya başladı. Bu 
şirketler yalnızca ticaretle değil siyasi, sosyal ve ekonomik işlerle de 
uğraşmaktaydı. Irak’ın stratejik önemi İngiltere’nin gözde müstemlekesi 
Hindistan’a giden yollar üzerinde olması ile artmaktaydı.  Bir de Abadan’da 
petrol bulunduktan sonra İngiltere siyasetinden daha önemli bir yere sahip oldu. 
İngilizler, I. Dünya Savaşı başlamadan önce siyasi ve ekonomik faaliyetler için 
Mezopotamya’nın kendisi için çok önemli bir ortam olacağını düşünmekteydi.  
Bu önemine binaen Lord Curzon 1908 yılında planlar yaptı ki bu Irak’ın güney 
bölgelerine saldırmak için askeri planları içermekteydi.  1911’ de planı 
uygulamak için bir kurul oluşturdular. Kurul “Basra ve Faw” şehirlerinin 
sömürgeleştirilmesi önerisinde bulundu.  1914 yılında Birinci Dünya Savaşı 
başladığında Osmanlı İmparatorluğu Merkezi ülkelerle birlikte İtilaf Devletlerine 
karşı savaşı girdi.  Irak da diğer Osmanlı toprakları gibi savaş meydanına dönüştü. 
Bu da İngiltere’nin Irak’ı sömürgeleştirmesine fırsat verdi. Birinci Dünya Savaşı 
sırasında Kut’ta aldığı ağır askeri başarısızlığa rağmen İngilizler Irak’ı işgal 
etmeyi başardılar ve hatta Mondros Ateşkesi sonrasında Musul’u işgal ettiler.  
Savaş sonrasında Irak’ta mandater bir ülke olan İngiltere Irak’ta krallık rejimi 
kurdu.  Ancak İngiliz mandası altındaki Irak’ta bir türlü siyasi, idari ve ekonomik 
sorunlar son bulmadı.  Bu dönem birçok darbeye ve iç çekişmeye konu oldu.  Bu 
çalışma 1932 ile 1958 arası Irak’ın siyasi ve idari yapısındaki gelişmeleri konu 
edinmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Irak, Türkiye, Britanya Mandası, Kral Faysal, Kral Gazi. 
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INTRODUCTION 

Worth mentioning that during the First World War the Ottomans was unaware 
of the British occupation of Faw (Fao)in Basra till the next day when they were 
informed by the FAW people, and that was due to the lack of communication in 
the Ottoman army in Iraq. After capturing Faw the British army headed toward 
Basra and occupied it on November 23, 1914, and set up a military base there.  
The Ottoman troops stationed there withdrew to Qurna and Zubair.  But British 
continued to progress and capture Qurna and Zubair in December 9, 1914.  It was 
an alarm bell for the Ottomans, and Ottoman forces in collaboration with tribal 
forces stopped an English military forces, nearly 10-15 thousand strong, in 
Shuaiba.  A great battle was fought and was won by the Turkish troops, which 
forced the English to taste a major loss in their Iraq front.  Despite this failure, 
they were eventually able to push the Ottoman forces toward Imarra and Nasiriya.  
By June 15, 1915 Basra was fully under their hand (Bıl,1971: 447; Mazhar,1987: 
27). 

 The British troop headed by General Tawns hand moved toward  Baghdad, 
when the Ottoman forces stationed to defend near  Kut on 27 September 1915.The 
battle of Kut was started and continued for 20 hours. Initially British forces had 
some success for which the Ottoman forces withdrew and build their defense lines 
in Madaeen. The British  troops continued on their attack, at that moment another 
Ottoman military force came to the region from Anatolia and were able to hit the 
British troops hard.  The British troops lost the battle and returned back to Kut 
city. In this battle, number of killed solders in British army were estimated to 
4500 fighters (Basre, 2005:  99). 

 The Ottoman forces were from 6th Army corps and were initially headed 
by General Goltz Pasha.  After Goltz Pasha’s death on 19th April 1916 in Bagdad, 
Major General (Mirliva) Halil Pasha (Kut) headed the Turkish 6th Army corps 
and followed the British troops and eventually surrounded them in Kut for 5 
months. The British forces were devastated and were in a dire situation. Though 
British tried many times to break the siege, they were beaten back and could not 
succeed in breaking up the barricade. Later on April 29th 1916 they were 
surrendered to the Ottoman forces. The British soldiers surrendered were 
estimated to between 15.000 and 18.000 solders (Kurtcephe, 2006: 100; Sarıca, 
1983: 255; Eroğlu, 1990: 80).Halil Pasha claimed that 13 army generals, 481 
officers and 13.300 soldiers were taken as prisoners after the fall of Kut (Duman, 
2015: 463-473). This victory by the Ottoman army were not lead the liberation 
of the rest of Mosul Vilayet (Al-Hasane,1983: 32), which later paved the way to 
the British troops to regroup their forces and restart another round lead by army 
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General Mod. And then on march 11th 1917 they conquered Baghdad, and moved 
north and invaded both Samara and Tikrit. 

They moved closer to Mosul when the Mudros armistice was made on October 
30 1918 and that ended the war with the Ottoman government. Even though 
Mudros armistice was signed, the British troop headed toward Mosul to invade 
it, which created a big concern for both Iraq and Turkey (Muhamad,2004: 54). 

British move into Iraq made Iraqi situation fragile and Iraq was destabilized. 
It did not take long for the start of the 1920th revolution in Iraqi that continued 
for 3 months. The revolution was a big blow to the British army. The key reasons 
that ignited the revolution were mismanagement of the British politicians and 
army rulers toward Iraqi tribal heads and several other factors. This rebellion was 
ended by force, and new government was formed again, and the primacy was 
given to Abdurrahman Naqib (Hasaane, 1983: 132). 

With the start of Faisal as a new king in early 1922, the English government 
tried to tie Iraq to their interests.  The British were arranging treaties in 
accordance with their interest, and they renewed mandate on Iraq for many years. 
Iraqi officials were signing those truces without any skeptics (Bıl, 1971: 
450).Though these pacts were making internal dilemmas to the Iraqi political 
parties and local Iraqi tribes, yet they were not shrinking England’s interests. 
Later on March 27 1924 the first council was established and held its first 
meeting.  The council made some important resolutions comprised of drafting a 
new constitution and making new laws for the country (Mazhar, 1982:34 ). 

At the mean time these circumstances has made the Mosul state issue back 
then, and Iraq to face another political problem. The new Turkish state considered 
Mosul as part of Turkey because of its Turkish inhabitants and historical rights.  
Yet, Iraqi state under the British yoke was thinking it is Iraqi territory.  
Succeeding the Lozan and Istanbul summits which resulted in nil, and later 
League of Nations summit and creation of a committee for resolving the issue in 
British interest. Later on January 16 1925 the Brussels line was marked and 
Mosul was linked to the Arabic Iraq.  Following that number of treaties, Turkey 
has agreed to get some privileges in return for Iraq to keep Mousul, which 
formulized in Ankara treaty in 1926 (Yalçın, 2000: 309-326; Warde, 2005: 137). 

Iraq was moving on its path until on March 24 1930whenNoori Saeed has 
formed a new government, and stepped ahead to sign anew truce with England to 
extend the British mandate on Iraq.  That treaty was known as the treaty of the 
year 1930. Iraqi opposition to this truce was continued until Iraq has become a 
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member of the League of Nations on 1932, and after that Iraqi local circumstances 
entered a new stage that was independent period (Azawe, 1953: 179). 

King Faisal’s Death and Its Significance 

After he was chosen as an Iraq king, the British government was forcing him 
to do as they wished.  But he was not leaning to their orders, which helped the 
Divans to change from English to Arabic. This was recorded as one of his 
significant achievements. King Faisal was perished on April 7 1933 in 
Switzerland when he was there for medical treatment. After his death there were 
rumors in Iraqi newspapers that were accusing British rulers about his death 
because of the following causes: 

1. Few days prior to his death King Faisal was seen with an Indian women, 
which they had no prior relation, therefore the conclusion was that British rulers 
has sent her to poison the king (Al-Atea,1988: 52) . 

2. The king’s driver who was from Switzerland, one day prior to king’s 
death lost his way and was carrying the king for a long time in his car. People 
were asking how it was possible for a local driver to miss his trail? Therefore they 
were suspicious about “keeping king in the car for this long period” that affected 
king’s health and caused his death. 

3. Returning his corpse back to Iraq after 8 days was also an additional 
doubt about British’s involvement in his death (Nema, 1987: 83). 

The next king was Gazi who was born in Macca on march 21st 1912, spent 
his life with his grandfather, and later on October 5th 1924 he came to Iraq and 
was legally assigned as his fathers successor. In the same year Gazi was sent to 
Howar school in England, and in November 1928 he came back to Iraq and went 
to military college and in 1932 wher he graduated as a second army lieutenant. 
At that period king Gazi was able to gather a large number of people to support 
him and able to attract British rulers’ attention toward him (Sahdwn,1988: 65). 

When he learned about his father’s death, contacted the British ambassador, 
and the ambassador contacted Mr. Yassen Hashmi, finance minister and head of 
the Brayati national party to step ahead to make Gazi as king of Iraq. Within that 
the prime minister and number of the ministers came to the mourning ceremony 
on April 8th. They met Gazi and asked him to become a king.  He agreed to their 
demand and decided to continue on his father’s political path (Hasaane, 2000: 
155). Some of the Iraqi leaders and in particular Noori Saeed, and Jahfar Askar 
were believing that Gazi is not capable of keeping the balance, therefore they 
were not happy about Gazi to become the next King.  But despite oppositions, 
Gazi was chosen as the king of Iraq.  
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Gazi’s ruling period, 1933-1939, had its own aspects which linked to his 
support of Arab nationalistic ideology.   In some ceremonies King Gazi revealed 
his opposition to British rulers. Though he was too young when he got the power 
he gathered a huge number of people and build a radio station called zhoor 
(Welsn, 1971: 87). He was running the station and was using it to spread the Arab 
nationalistic ideology and to attack the British rulers, additionally during his 
governing he demanded to return Kuwait back to Iraq.  This issue created a 
problem between Iraq and England.  In 1939 Gazi had a car accident and died. 
When his death news was sprayed on April 4 1939 in many of the Iraqi cities and 
in particular Baghdad and Mosul uprising against the British took place they 
accused the British for his death (Shbr, 1990: 118). Therefore in Mosul people 
attacked British consulate office and the consul was murdered.  The facts that 
were used to accuse British were: 

1. The King Gazies nationalistic Ideology was always against British rulers. 
2. His efforts to try to get weapons form different sources such as Italy than 

England (Basre: 1989: 124) . 
3. In addition to the sources indicating that there was a slave with the king 

during the accident and the slave was disappeared. In fact this slave was Kings 
Faisals adapted “milk” brother. At that time there was a ritual in the Arabic 
peninsula if they have a boy child they were finding an adapted milk brother in 
order not to betray him. Therefore vanishing of this slave made people doubtfully 
think about the possibility that he may be sent by British to kill the king(Al-Atea, 
Opcıt: P77). 

After Gazi’s death the throne was handed to Faisal, the second of “Gaziesson”, 
because he was too young his uncle Abdullah became the “willpower” that means 
he was supervising the whole thing until Faisal reached 18 years old. Faisal the 
second was born on May 2nd 1935, studied with private teachers, and later in 
1952 he graduated from Howar College. He was only 4 years old when he became 
the King, and later in 1953 he became the direct king of Iraq, and stayed in power 
till July 14 1958, when he was slaughtered with his family members in rehab 
palace (Hasaane, 1997: 159). 

Assyrian Issues 

Nestorians, who by some orientalists are called Assyrians, most of them 
settled in Jola Merg area in the eastern Anatolia under the guard ship authority of 
Ottoman's rule. When the First World War broke out Russians were able to 
control some parts of Ottoman state. The Assyrians' province fell into Russians' 
control, so the Russians incited the Assyrians against the Ottoman state, but the 
Ottomans soon were able to defeat them and killed a number of them, but the rest 











































































































KSÜ Sosyal Bilimler Dergisi   Cilt:14 Sayı:1 (2017) 
 

170 
 

ŞAHİN, E.,2011. “Vakıfların Yeni Yönetişim Yaklaşımları Açısından 
Değerlendirilmesi ve Türkiye’nin Yönetişim Sistemine Katkıları”, Yüksek 
Lisans Tezi, Dumlupınar Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kütahya. 

 
YALÇIN,A., 2010. “İyi Yönetişimin İlkeleri ve Türk Kamu Yönetimine 

Yansımaları”, Yüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Sakarya. 
 
2004 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 
 
2005 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 
 
2006 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 
 
2007 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 

 
2008 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 
 
2010 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 
 
2013 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 
 
2014 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 
 
2015 Yılı Avrupa Birliği İlerleme Raporu 
 
4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 
 
5176 Sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 













KSÜ Sosyal Bilimler Dergisi    Cilt:14 Say :1 (2017) 

222 


	
	Ortaokul Öğrencilerinin Sportif Faaliyetlere Katılım Düzeyi ve İletişim Beceri Düzeyleri Arasındaki İlişki: Kilis İli Örneği0F*
	The Relationship Between the Level of Participation of Secondary School Students to Sport Activities and the Communication Skill Levels: The Case of Kilis Province
	GİRİŞ
	İLETİŞİM BECERİLERİ KONSEPTİ
	SPORA KATILIM KONSEPTİ
	LİTERATÜR
	VERİ SETİ VE YÖNTEM
	Veri Seti
	Yöntem

	ANALİZ SONUÇLARI
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	KAYNAKLAR


	Marduk.pdf
	Babil Krallarının Siyasal Meşrulaştırma Aracı: Tanrı Marduk0F
	MEŞRUİYET SAĞLAYICI OLARAK TANRI MARDUK
	KAYNAKLAR

	Boş Sayfa
	Marduk.pdf
	Babil Krallarının Siyasal Meşrulaştırma Aracı: Tanrı Marduk0F
	MEŞRUİYET SAĞLAYICI OLARAK TANRI MARDUK
	KAYNAKLAR

	
	Ortaokul Öğrencilerinin Sportif Faaliyetlere Katılım Düzeyi ve İletişim Beceri Düzeyleri Arasındaki İlişki: Kilis İli Örneği0F*
	The Relationship Between the Level of Participation of Secondary School Students to Sport Activities and the Communication Skill Levels: The Case of Kilis Province
	GİRİŞ
	İLETİŞİM BECERİLERİ KONSEPTİ
	SPORA KATILIM KONSEPTİ
	LİTERATÜR
	VERİ SETİ VE YÖNTEM
	Veri Seti
	Yöntem

	ANALİZ SONUÇLARI
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	KAYNAKLAR


	
	Ortaokul Öğrencilerinin Sportif Faaliyetlere Katılım Düzeyi ve İletişim Beceri Düzeyleri Arasındaki İlişki: Kilis İli Örneği0F*
	The Relationship Between the Level of Participation of Secondary School Students to Sport Activities and the Communication Skill Levels: The Case of Kilis Province
	GİRİŞ
	İLETİŞİM BECERİLERİ KONSEPTİ
	SPORA KATILIM KONSEPTİ
	LİTERATÜR
	VERİ SETİ VE YÖNTEM
	Veri Seti
	Yöntem

	ANALİZ SONUÇLARI
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	KAYNAKLAR


	
	Ortaokul Öğrencilerinin Sportif Faaliyetlere Katılım Düzeyi ve İletişim Beceri Düzeyleri Arasındaki İlişki: Kilis İli Örneği0F*
	The Relationship Between the Level of Participation of Secondary School Students to Sport Activities and the Communication Skill Levels: The Case of Kilis Province
	GİRİŞ
	İLETİŞİM BECERİLERİ KONSEPTİ
	SPORA KATILIM KONSEPTİ
	LİTERATÜR
	VERİ SETİ VE YÖNTEM
	Veri Seti
	Yöntem

	ANALİZ SONUÇLARI
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	KAYNAKLAR


	
	Hz. Peygamber’in beyânlarında başta “tevhid” olmak üzere iman ve iman edilecek hususlar önemli bir yer tutar. Hadîs kaynaklarında imanın tarifi, esasları, faziletleri ve “mü’min” açısından neticeleri ile ilgili çok sayıda rivayet yer almaktadır.
	Allah’ın Resûlü hadîslerinde, imanın tarifini tasnife tabi tutarak yapmış, iman esaslarını kendi tarifi içinde belirtmiştir. O, bir hadîsinde imanın, “Allah’a, meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, ahirete ve kadere iman”16F  olmak üzere alt...
	İki farklı rivayetteki iki farklı tasnif, Hz. Peygamber’in muhtevayı muhataplarına öğretmek için ihtiyaca göre daralttığını veya genişlettiğini göstermektedir. Zira insanların iman etmeleri gereken hususlar dört veya altı esastan ibaret değildir....
	Hz. Peygamber “fıtratın gereği olan hususlar”ı da farklı tasniflere tabi tutar. Bir hadîsinde “beş şey”in fıtrattan olduğunu belirtir ve bunları, “bıyıkları kesmek, koltuk altı tüylerini almak, tırnakları kesmek, etek tıraşı olmak, sünnet olmak”5...
	Hadîslerde insanlar, ahlâka ve zühde teşvik edilmenin yanında ahlâksızlıktan ve gafletten sakındırılmıştır.
	Bir hadîste insanlar, lâneti gerektirecek “iki fiil”den sakındırılmış, bunların,” insanların gelip geçtikleri yollara ve gölgelendikleri yerlere abdest bozmak” olduğu ifade edilmiştir.56F
	Dökülmesi haram olan Müslüman kanını helâl kılan istisnai durumlarla ilgili bir hadîste şöyle bir tasnif yapılır: “Evli iken zina etme, adam öldürme ve dininden ayrılıp cemaati terk etme.”61F
	İlim sahibinin de methedildiği bir hadîste gıpta edilecek kimseler şöyle tanıtılır: “Ancak iki kişiye haset (gıpta) edilir. Bunlar: Allah’ın kendisine mal verdiği ve onu hak yolunda harcayan kimse ile Allah’ın kendisine (ilim ve) hikmet verdiği v...
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